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НЕОРЕАЛИЗАМ У ЕСЕЈУ РОБЕРТА КЕЈГАНА  
„OF PARADISE AND POWER: AMERICA AND EUROPE  
IN THE NEW WORLD ORDER“

АПСТРАКТ

Овај рад испитује неореалистичку перспективу у есеју Роберта Кејгана 
„Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order“ фоку-
сирајући се на однос између Сједињених Америчких Држава и њихових 
европских савезника током униполарног поретка након Хладног рата. Кеј-
ган анализира како разлика у моћи између САД-а и Европе обликује њихове 
спољне политике при чему САД преферира унилатерално деловање и војну 
моћ док се Европа ослања на мултилатерализам и економску сарадњу. Рад 
наглашава утицај неореализма на Кејганове ставове, али такође разматра 
либерални институционализам и теорију демократског мира као алтерна-
тивне перспективе у овом раду. Укупно гледано, Кејганова анализа пре-
тежно се слаже са неореализмом наглашавајући улогу моћи у међународ-
ним односима уз уважавање сложености које уводе различити историјски 
контексти и јединствени положај европских држава у глобалном поретку.
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1. Увод

Анализа међународних односа из угла политичких наука може бити ком-
плексан процес који често подразумева употребу различитих историјских 
тренутака као примера за главне теорије. Европски континент у различитим 
историјским епохама служио је као пример за различите односе између ве-
ликих сила, као што је пример Кисинџерове такозване европске „равнотеже 
снага“ или пример хладноратовског поретка у Европи након Другог светског 
рата за концепт такозваних „сфера интереса“ Џона Миршajмера. Са друге 
стране, као доминантна гледишта у науци међународних односа успешно 
су се профилисали приступи реализма и либерализма, који различите ме-
ђународне поретке и односе између међународних актера посматрају кроз 
различиту призму (Ејдус, 2012: 81). Приступ реализма у центар ставља држа-
ву и њене интересе, а сама држава као главни актер међународне политике 
посматра се као циљно-рационални актер који тежи остваривању моћи. Као 
доминантан утицај на деловање актера има људска природа, те се често и 
деловање држава у међународној арени на неки начин антропоморфизује. 
На другој страни, либерална перспектива у центар анализе поставља безбед-
носне интересе који су првенствено општи, односно у питању је перспектива 
у којој су добици представљени као апсолутни. Иако ова теорија има више 
школа са различитим интерпретацијама, она се доминантно користи у обја-
шњавању појаве међународних организација у којима државе сарађују зарад 
општијих интереса, у које спадају и безбедносни интереси.

Унутар америчког академског естаблишмента у сфери међународних од-
носа, теорије реализма имале су значајно већи утицај, а тај се утицај прелио 
и на спољну политику, а првенствено код републиканског дела политичког 
спектра. Значајан део ових идеја био је доминантан у перцепцији међуна-
родних односа и спољне политике Сједињених Америчких Држава у таквом 
свету, код неоконзервативног крила Републиканске странке. Овај део ре-
публиканских политичких кругова имао је делимичан утицај на америчку 
спољну политику од 1980. до 1992, а централни утицај од 2000. до 2008. у 
мандатима Џорџа Буша Млађег (McGowan, 2007: 126). Есеј Роберта Кејгана 
„Of Paradise And Power: America and Europe in the New World Order“ настаје у 
овом специфичном периоду у ком Сједињене Америчке Државе имају глав-
ну улогу у глобалном униполарном поретку и често унилатерално делују у 
циљу његовог одржавања.

Ипак, у највећем броју анализа из овог времена, униполарни поредак 
који је постојао од краја Хладног рата са постепеним опадањем до данас, 
није био толико често тема. Иако на први поглед може деловати као веома 
једноставан концепт доминације једне државе суперсиле над осталим акте-
рима међународне политике, он често може зато бити и узрок различитих 
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редукција које воде до неадекватних закључака. Разлог таквих редукција 
може бити свођење анализе на фактор моћи доминантне силе у односу на 
своје конкуренте, а често игнорисање или занемаривање комплексних од-
носа који постоје између доминантне силе у униполарном поретку и њених 
мање моћних савезника. Једна од анализа која се бави овим комплексним 
односом је свакако споменути есеј историчара Роберта Кејгана „Of Paradise 
And Power: America and Europe in the New World Order“, који се бави одно-
сима Сједињених Америчких Држава и америчких европских савезника у 
периоду униполарног поретка након завршетка Хладног рата, као и о по-
тенцијалној будућности таквог поретка. Доминантан угао анализе односа 
две стране у специфичном поретку који аутор назива „либерални светски 
поредак“ долази из перспективе неореалистичке теорије међународних од-
носа, иако је у мањој мери заступљена и неолиберална институционалистич-
ка перспектива. Анализа природе униполарног поретка кроз пример улоге 
САД-а и њених савезника у овом конкретном периоду зато је доста корисна 
за разумевање изазова одржавања таквог поретка и деловања савезничких 
актера доминантне суперсиле, нарочито из угла перспективе неореализма 
који је имао утицаја на само формирање политике доминантне силе у овом 
периоду историје. У раду је коришћена квалитативна анализа уз компара-
тивну рефлексију са циљем идентификовања основа Кејганових ставова.

2. Основни концепт неореализма

Да би се анализирао однос Роберта Кејгана према анализи међународног 
поретка односа Сједињених Америчких Држава и Европе и утицаја неореа-
лизма на њих, потребно је дефинисати главне појмове. Школа неореализма 
је настала као реакција на старију школу реализма, која је као доминантан 
фактор међународних односа дефинисала људску природу и у значајној ме-
ри персоналне карактеристике самих државних лидера доносиоца одлука. 
Када се ради о неореализму, он прави разлику у односу на традиционални 
приступ кроз веће наглашавање утицаја самог међународног поретка. Кон-
цепт неореализма иницијално је обрађен кроз дело „Теорија међународне 
политике“ Кенета Волца, у којем је аутор настојао да превазиђе традицио-
нални угао гледања, по којем је међународна политика довођена у везу са 
„природом човека“ или „природом државе“ као главним фактором делова-
ња актера у међународним односима (Waltz, 1979: 54). Волцов модел садржи 
три кључне компоненте: структуру система, јединице (државе), и обрасце 
њихове међусобне интеракције. Волц систем дефинише као спој принципа 
уређења, диференцијације јединица и поделе расподеле моћи. Према Волцу, 
у међународном поретку систем је анархичан, док су државе функционално 
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једнаке, јер све теже ка својој безбедности и опстанку. Сходно томе, оне се 
разликују по релативној моћи коју поседују, и која диктира њихово позици-
онирање у међународном систему (Ibid., 88-101).

Неореализам представља значајно кохерентнији и систематичнији при-
ступ анализи односа држава, који такође гаји песимизам око могућности др-
жава за сарадњу већу од тек ограничене. У оквиру ове теорије, из угла Кенета 
Волца, важан елемент чини и распоред снага, односно могућности држава, 
што доприноси начину на који је сам међународни поредак устројен (Ibid., 
198). Државе се у том смислу првенствено разликују по величини, снази, 
имућности и уређењу. Џон Миршмајер, један од најважнијих представни-
ка офанзивног неореализма, продубљује ову тезу увођењем појма борбе за 
хегемонију. Он тврди да државе, у циљу осигуравања сопствене безбедно-
сти, теже ка увећању своје моћи и утицаја, па чак и регионалној доминаци-
ји. Миршмајер овакво поступање држава види као рационалан одговор на 
системску анархију и неизвесност намера других држава у међународном 
систему (Mearsheimer, 2001: 33). Код политиколога Роберта Гилпина овај кон-
цепт допуњен је више економским концептима односа, сличним тржишним 
односима у анархичном поретку, какав је међународни поредак по неореа-
листима по самој својој природи (Gilpin, 1981: 64). Кроз теорију хегемонске 
стабилности, Гилпин објашњава да стабилан међународни поредак почива 
на хегемону, економски, политички или војно доминантној држави спремној 
да успостави систем правила за остатак глобалног система.

Разлика између неореализма у односу на друге школе међународних од-
носа може се видети и у по песимизму у односу на сарадњу држава. Док је 
код реалиста или неореалиста та могућност ограничена, код различитих 
либералних школа постоји оптимизам у односу на могућности и жеље др-
жава да сарађују. Либерални институционализам, као једна од најважнијих 
и најутицанијих школа, види сарадњу држава кроз међународне организа-
ције не само као препоручљиво понашање, већ и као могуће (Ејдус, 2012: 
81). Из угла либералних институционалиста такав вид сарадње омогућава 
државама да дају кредибилнија обећања, смањују трансакционе трошкове, 
уводе принцип реципрочности, деле информације и бележе различите дру-
ге бенефите од организоване сарадње насупрот константне конкуренције 
и борбе за доминацију. Овој теорији, слична је и теорија такозваног „демо-
кратског мира“, која у центар ставља карактеристику демократијских држава 
да теже сарадњи и да природно избегавају рат као решење, док аутократске 
државе више су склоне рату, а мање сарадњи. У том смислу ширење демо-
кратије као главног поретка у свету би се могло гледати као гарант светског 
мира и смањење ризика од ратних сукоба. Унутар реалистичког мишљења 
јавља се неокласични реализам, као оптимистичнија струја по питањима са-
радње. Џефри Талиферо посвећује извесну пажњу унутрашњим факторима 
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попут државне капацитираности, институционалне структуре и перцепција 
претње. Према Талиферу, ови фактори представљају узрочнике различи-
тог понашања држава, и тако могу појачати или ослабити дејство анархије 
(Taliaferro, 2006: 6). Шипинг Танг одбацује статичност неореализма, предла-
жући диманичан приступ развоју самог поретка. Из његовог угла, анархија 
је подложна историјским променама, услед људског искуства и институци-
онализације (Tang, 2013: 33).

У том смислу, неореализам има неколико утицајних теорија које такође 
имају своје алате за објашњавање међународних односа, које су мање склоне 
свођењу односа на такмичење, анархију и интересе, већ виде значајно већи 
простор за сарадњу. У том смислу, анализа периода униполаризма САД-а 
након краја Хладног рата, може се посматрати и из угла свих наведених 
теорија, са одређеним степеном аргументације. Роберт Кејган у свом есеју 
до неке тачке користи све наведене теорије, иако доминира неореализам 
са својим основним концептима и аксиомима као централни угао гледања 
кроз анализирано дело.

3. Кејганова интерпретација односа САД-а и Европе

Однос Роберта Кејгана према анализи комплексних односа САД-а и 
европских савезника у значајној мери укључује спољне и унутрашње фак-
торе. Са једне стране, део разлика две стране дефинисан је као резултат 
међународних фактора и саме структуре међународног поретка у свету и 
Европи од 1945. до 1989. Као други тип фактора, Кејган дефинише различите 
унутрашње друштвене, политичке и институционалне факторе између ак-
тера са две стране Атлантика. Наиме, аутор сматра да је упркос заједничкој 
победи у Хладном рату распадом Совјетског Савеза, САД и Европа развијају 
све дивергентније интересе и однос према питању моћи. На једној страни, 
Сједињене Америчке Државе теже њеном додатном јачању и демонстрацији 
у свету, док се европске државе практично саме одричу од ње у корист са-
радње, уживања у релативном економском просперитету и миру на конти-
ненту. Значајни део есеја био је посвећен анализи различитих фактора који 
су допринели овом развоју различите спољне политике ових демократских 
држава. Када је реч о постављању националних приоритета, утврђивању 
претњи, дефинисању изазова, обликовању и спровођењу спољне и одбрам-
бене политике, путеви Сједињених Држава и Европе су се разишли због 
неколико разлика. Први фактор који Кејган узима у обзир су унутрашњи 
фактори и тенденције у наведеним друштвима.

За почетак, Кејган дефинише разлике између Европе и САД кроз ме-
тафору Венере и Марса, односно неког вида „различите природе“ ове две 
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савезничке стране (Kagan, 2003: 3). У тој сфери значај елемента односи се на 
однос према рату као америчком средству за решавање сукоба и европској 
сарадњи као често циљу, а не као средству. Европска карикатура америчке 
спољне политике по Кејгану је често дефинисана кроз америчку „културу 
смрти“, где је насиље распрострањеније, оружје доступно широј популаци-
ји, а још постоји смртна казна. Из угла дела Европљана таква култура се на-
лази и у америчкој спољној политици, где ова држава свет више гледа кроз 
моралну визуру (добро или лоше), склонија је принуди од убеђивања, више 
верује у „штап“ од „шаргарепе“, радо заобилази међународне организације 
(Ibid., 5-6). У том смислу америчка политика дефинисана је као унилатера-
лизам кроз жељу да претње буду неутрализоване, а проблеми решени. На 
другој страни, америчка карикатура европске политике је суптилнији и ин-
директнији приступ, са стрпљењем према брзини очекиваног решења. Често 
је процес изнад резултата, са очекивањем да сам процес постане суштина, 
а Европљани су дефинисани и као склонији да се позивају на међународне 
конвенције и арбитраже у решавању сукоба (Ibid., 7). Економске и трговин-
ске везе су овом блоку држава доминантно оружје за решавање проблема. 
Неке државе су зато попут Уједињеног Краљевства више личе на САД по 
свом приступу, док државе попут Немачке мање.

Иако Кејган ове више анегдоталне доказе узима као мање или више ва-
лидну анализу америчких и европских разлика, он не признаје ове есенци-
јалне карактеристике као задато стање, него више као производ историјских 
околности и међународних фактора. Као прилог томе додаје претходну на-
силну природу европског континента, која је изазвала два светска рата, иако 
је ситуација након ових сукоба трајно промењена. Европа је тако у његовом 
есеју дефинисана као постисторијски регион изолован од светских збивања, 
док су САД због своје моћи и обавеза одржавања светског поретка „осуђене 
на историју“ и све изазове и непријатности које она са собом носи (Ibid., 8). 
На другој страни, док је на европском континенту у 19. веку практикована 
конкурентна атмосфера између великих сила, америчка политика више је 
тежила изолационизму и трговини као алату, него употреби војне моћи. 
Један од разлога се може и наћи у Џеферсоновим опсервацијама да је аме-
ричка војно инфериорна у односу на европске империје, те и не може ко-
ристити тај адут у својој спољној политици (Ibid., 12-13). Као главни узрок 
тих разлика кроз епохе Кејган види и користи неореалистичку перспекти-
ву поседовања моћи или недостатка исте, као и утицаја светског поретка на 
саме државе актере.

Важан део есеја посвећен је самој перцепцији претње у односу на посе-
довање или недостатак моћи, у контексту разлика између САД и Европе. 
Пример који је Кејган користио је Ирак под вођством Садама Хусеина, кога 
је администрација у Вашингтону идентификовала као претњу за глобални 
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поредак и безбедност, те је била одлучнија у односу на интервенцију у укла-
њању овог режима са власти. На другој страни, дат је пример Немачке и 
Француске као држава које су одбиле да учествују у овој војној интервенци-
ји, јер Ирак нису идентификовале као претњу, већ су сматрале да је могуће 
утицати на политику Ирака кроз економску сарадњу, подизање међузави-
сности и такав вид индиректних утицаја на режим и одлуке које доноси. Из 
угла аутора у питању је различита перцепција претње у односу када имате 
и када немате моћ, односно објашњено кроз фразу: „Када имате чекић, сви 
проблеми почињу да вам личе на ексере“ (Ibid., 66). Ову разлику у перцепцији 
Кејган објашњава и кроз метафору човека који види да му медвед прилази 
у шуми. Уколико тај човек има пушку, са којом може да усмрти медведа, он 
ће извесније медведа посматрати као претњу. Са друге стране, уколико чо-
век поседује само нож са којим не може усмрти медведа, он ће мање извесно 
перципирати медведа као претњу и веће шансе ће усмерити у игнорисање те 
појаве и избегавање конфронтације. У том смислу, амерички суфицит моћи 
утиче и на деловање и перцепцију претње по САД у глобалном поретку, док 
недостатак европске моћи и у перцептивном смислу смањује евидентирање 
претњи по поредак.

На другој страни, таква велика разлика у моћи између две стране, Кејган 
евидентира и у различитим претњама унутар биполарног поретка и недо-
статку претње у униполарном поретку по Европу. Наиме, америчка супре-
матија у моћи у глобалној арени заснива се на развоју алата за пројекцију 
моћи широм света, који су производ мањка егзистенцијалне претње у не-
посредном америчком комшилуку. Сједињене Америчке Државе развијале 
су паметне бомбе, носаче авиона, крстареће ракете и други арсенал који је 
омогућавао овој држави да пројектује моћ и у најдаље делове света, како 
у дефанзивне тако и у офанзивне сврхе (Ibid., 71). На другој страни, током 
Хладног рата, већинска претња по америчке савезнике у Европи базирала 
се на диспропорционално великој копненој претњи СССР-а и његових соци-
јалистичких источнеевропских савезника. У том смислу, већина европских 
војних капацитета развијана је за потребе копнене одбране и задржавања 
пробоја огромне војне силе са истока, да би се купило време до доласка по-
моћи преко Атлантика. Због тога, европске силе никада нису развиле ка-
пацитете за пројекцију моћи ван свог континента, него махом за копнену 
одбрану на свом континенту. Други елемент недостатка развоја већих вој-
них снага чак и током самог трајања Хладног рата су безбедносне гаранције 
САД-а и у сфери нуклеарног арсенала, који је Европи гарантовао безбедност 
при екстремнијим безбедносним претњама. Иако су и европске силе, попут 
Француске, желеле да развију независност и у овој области кроз развој соп-
ственог арсенала, диспропорција у односу на СССР је била сувише велика 
без америчког доприноса (Ibid., 81). Распадом СССР-а и демократизацијом 
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бивших држава чланица Варшавског уговора, непосредна претња са истока 
је драстично смањена, па самим тим и потреба за великом војском или било 
каквим даљим развојем нуклеарног арсенала.

У том смислу финални резултат је био да је америчка војска за пројек-
товање моћи широм света наставила да егзистира и врши своју намену, док 
је ограничена европска војска за дефанзивне копнене задатке само додатно 
умањена. Због тога, европски дефицит моћи чини европске интересе вео-
ма ограниченим и са мање објективних капацитета за утицај на глобални 
поредак кроз тврду моћ, већ само кроз алате трговине, мултилатерализма 
или дипломатије (Ibid., 83). Тaкав недостатак моћи променио је и европску 
перцепцију о моћи, те европске државе ретко разматарају као могућност у 
својој спољној политици. Због тога, европске државе су склоније да користе 
све друге индиректне алате за постизање својих циљева. На другој страни, 
зависност у војној сфери од Вашингтона се додатно продубила, иако су се 
објективне конвенционалне војне претње смањиле.

Онај елемент где Роберт Кејган не негира постојање европске моћи је 
економско питање и утицај на глобалну политику кроз ову област. Иако је 
нарочито Први светски рат исцрпио европску војну моћ кроз финансијско 
исцрпљивање континента и подизање зависности од америчког банкарског 
система, економија европских држава се опорављала диспропорционално 
брже од војних капацитета главних сила старог континента (Ibid., 11-12). Та-
квим брзим успоном европске привреде по Кејгану изненадио је обе стране 
Атлантика и поставио је овај низ држава у раван са САД-ом и азијским еко-
номијама када се ради о дефинисању својих економских интереса, утицају 
на међународни финансијски систем или трговинску политику. У тој сфе-
ри европске државе користиле су своју моћ да дефинишу и услове повољне 
за себе, али по аутору то није било довољно. Из угла Кејгана економска моћ 
првог реда се није аутоматски превела на војну, стратешку и геополитичку 
моћ, те се чак током 1990-их разлика између Европе и Сједињених Америч-
ких Држава у овом пољу није смањила, већ повећала.

По тврдњи аутора, ратови на територији Балкана показали су да су 
европски војни капацитети независно од Вашингтона инфериорни, као и 
да сем тог дефицита континент карактерише и политичка хаотичност која 
представља препреку за пројекцију и наведене ограничене тврде моћи. У 
том смислу аутор наглашава да је једина реална моћ војна моћ и да државе 
као актери могу да делују или одвраћају друге државе искључиво кроз овај 
алат, који Европа нема, а САД имају (Ibid., 14). Та структурна разлика је по 
његовом мишљењу највећи разлог све дивергентнијег начина посматрања 
светских односа и сопствене спољне политике у тадашњем глобалном по-
ретку. На неки начин, може се интерпретирати да је мирољубива, трговачка 
или мултилатерална политика често само рационализација за политику када 
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одређена сила нема војну моћ или капацитете да је у разумном року развије. 
Државе које на другој страни поседују велику моћ, свој интересно базирани 
унилатерализам на другој страни рационализују кроз морални апсолутизам 
релативизујући норме међународног права.

4. Неореализам друге школе и Роберт Кејган

Као аутор који је најчешће био повезиван са америчком неоконзерва-
тивном идеологијом, гледање на међународне односе из угла реализма или 
неореализма није велико изненађење. Међутим, Кејганов угао гледања на 
међународне односе није у потпуности у оквирима неореализма, већ су при-
метни и остали утицаји попут либералног институционализма или теорије 
демократског мира. Због тога је Кејганов угао гледања на америчко-европске 
односе и глобални поредак специфичан и излази из оквира традиционалног 
републиканског реализма. Роберт Кејган у анализираном есеју доминантно 
на међународни поредак гледа кроз угао неореалиста, где су државе једини 
релевантни актери, међународни поредак тежи анархији, а једина варијабла 
јесте број великих сила и како њихова моћ може да утиче на целокупни свет-
ски поредак. Сједињене Америчке Државе су тако дефинисане као хегемон 
који одржава светски поредак, а који то успева захваљујући диспропорцио-
нално већој моћи у односу на остале светске актере, укључујући и своје пре-
коатлантске савезнике. Европске државе с друге стране представљају актере 
којима наведени поредак одговара и захваљујући ком могу да се изолују од 
светских збивања и негативних последица у специфичан „постмодерни рај“, 
али и да за одржавање таквог поретка нису превише заинтересоване да дају 
доприносе, али нарочито не војне.

Европске државе у томе не виде свој интерес, што се из угла Роберта Кеј-
гана може посматрати на више начина. Уколико бисмо гледали угао неоре-
алиста, у питању је карактеристика светског поретка у датом историјском 
тренутку, где су се европске државе нашле у историјски уникатно повољној 
позицији, у којој без великог инвестирања у одржавање таквог поретка, ни-
ти подстицаја да у таквом одржавању учествују, убирају велике добити. У 
питању су државе од којих међународни поредак не захтева развијање моћи, 
првенствено војне моћи, те је и перцепција о томе шта је претња по поредак, 
а шта не, код таквих актера доста различита у односу на самог хегемона. 
Колико и саме државе утичу на светски поредак, тако и поредак у ком се 
налазе утиче на њихову политику и интересе, те се из класичног неореали-
стичког угла оваква европска политика поставља кроз угао међузависности 
поретка и држава као његових главних актера. На другој страни, значајан 
део дескрипције европских односа и приступа ових држава међународним 
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односима, може се посматрати као контрасна појава у односу на позиције 
неореализма. Европске државе су описане као актери који сарађују у бројним 
областима, иако би по више реалистичким углом требало да буду конкурент-
ски и такмичарски настројени скуп. Оне редом бирају сарадњу и апсолутне 
добити, насупрот партикуларног побољшања положаја и деле информаци-
је, а не конфронтирају се у жељи за доминацијом. Кејганов опис европских 
држава и поретка на овом континенту зато је ближи либералном институ-
ционализму него било којој теорији реализма.

Такође, коришћење формулације „рај“ добрим делом повезано је и са 
теоријом демократског мира, односно да су га европске државе у пракси 
постигле кроз креирање такозваног „постмодерног раја“. С друге стране, 
ипак Кејган користи и неореалистичку аргументацију да формулише узроке 
такве појаве, односно да је она уникатни производ међународног поретка, у 
ком су САД хегемон и који омогућава такво понашање. У било ком другом 
поретку, европске силе би најизвесније морале да делују као и сви остали 
светски актери међународне политике, односно да развијају моћ и користе 
је за побољшање свог положаја и одбрану својих интереса. Ипак, неореали-
стичко објашњење самих односа између европских држава није имало ви-
ше аргумената, те се може рећи да се аутор по овом питању слаже са више 
либералним школама међународних односа.

5. Закључак

Кроз анализу Кејгановог есеја доминантно се може приметити неореа-
лизам као главни угао гледања приликом деконструисања сложених односа 
Сједињених Америчких Држава са једне стране и европских савезничких 
држава са друге стране. Као доминантан мотив деловања ових двеју група 
држава у међународној арени карактеришу интереси, који се, управо упр-
кос начелном обостраном интересу опстанка униполарног либералног свет-
ског поретка, манифестују другачије. Ти интереси се такође објашњавају 
као различити добрим делом и због историјских околности које су довеле 
до различитог нивоа моћи једног и другог актера, које мењају и њихову пер-
цепцију шта је претња поретку и појединачним државама, а шта није. Иако, 
наравно, предуслови за сарадњу у одржавању униполарног поретка постоје, 
из неореалистичког угла Кејганове анализе, стране имају различите интере-
се у његовом постојању, као и нивоу доприноса његовом опстанку. Значајан 
део заслуга за такав однос моћи унутар истог савезничког блока припи-
сује се и наслеђу и природи претходних политичких поредака, где је једна 
страна развијала капацитете за глобално пројектовање моћи и самим тим 
уређивање светског поретка, док је друга страна махом развијала копнене 
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дефанзивне капацитете специфичне за хладноратовски бинарни поредак и 
претње тог времена, које су нестале завршетком Хладног рата. Иако се у Кеј-
гановој анализи могу наћи и либерални институционалистички аргументи 
о самој унутрашњој динамици и организацији европских сила као фактора 
њихове спољне политике, као доминантан фактор њихове спољне политике 
ипак су дефинисани национални интереси настали због историјског кон-
текста и конкурентне природе међународних односа.

Каo слабије аргументовани елемент овог есеја и његове главне претпо-
ставке је умањивање фактора аутентичне вредносне жеље европских држа-
ва за пацифизмом, економским и политичким уједињавањем, које је ипак 
тежило апсолутном добитку у безбедносном смислу, чак и на штету инди-
видуалних безбедносних добитака појединачних држава, а у које спадају и 
неке од најмоћнијих европских држава попут Немачке и Француске. Уколико 
би се ова пацифистичка жеља схватила као аутентична, онда би и аргумент 
недостатка моћи као разлога европске незаинтересованости за одржавање 
глобалног либералног поретка могао бити стављен под питање, барем дели-
мично. Аутор је такође склон дискредитацији мултилатералних решења на 
глобалном нивоу и често своди деловање актера ка мултилатерализму као 
слабост, те негира да такав приступ може бити аутентична жеља одређене 
државе или групе држава. Из тог разлога, делови дела могу деловати као 
апологетство унилатерализма које негира аутентичне жеље појединих држа-
ва да се међусобни односи регулишу кроз различите форме међународних 
организација и помоћу међународног права. С друге стране, аутор нуди и 
јаку аргументацију за више случајева неуспеха мултилатералног приступа 
и коришћења индиректних алата у спречавању ескалација сукоба. У том 
смислу, аутор се може дефинисати као првенствено неореалиста, са одре-
ђеним елементима утицаја либералних школа међународних односа. То ово 
дело самим тим и чини нешто тежим за анализу из угла гране политичких 
наука међународних односа, али оно даје додатне перспективе у односу на 
конвенционална неореалистичка дела.
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ABSTRACT

This article examines the neorealist perspective in Robert Kagan's essay “Of 
Paradise and Power: America and Europe in the New World Order” focusing 
on the relationship between the United States and its European allies during 
the unipolar order following the Cold War. Kagan analyzes how the disparity 
in power between the U.S. and Europe shapes their respective foreign policies, 
with the U.S. favouring unilateral action and military strength, while Europe 
leans towards multilateralism and economic cooperation. The study highlights 
the influence of neorealism on Kagan's views, though it also considers liberal 
institutionalism and the theory of democratic peace. The paper concludes that 
Kagan's analysis primarily aligns with neorealism, emphasizing the role of power 
in international relations, while also acknowledging the complexities introduced 
by differing historical contexts and the unique position of European states within 
the global order.

KEYWORDS: United States of America, neorealism, Robert Kagan, Europe.

1. Introduction

The analysis of international relations from the perspective of political science can 
be a complex process that often involves the use of different historical moments as 
examples for major theories. The European continent in different historical eras 
has served as an example for different relations between great powers, such as the 
example of Kissinger's so-called European “balance of power” or the example of 
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the Cold War order in Europe after World War II for the concept of the so-called 
“spheres of interest” of John Mearsheimer. On the other hand, the approaches of 
realism and liberalism have successfully emerged as dominant viewpoints in the 
science of international relations, which view different international orders and 
relations between international actors through different prisms (Ejdus, 2012: 81). 
The realist approach places the state and its interests at the center, and the state 
itself, as the main actor of international politics, is viewed as a goal-oriented and 
rational actor striving to achieve power. Human nature is the dominant influence 
on the actions of actors, and the actions of states in the international arena are 
often anthropomorphized in some way. On the other hand, the liberal perspec-
tive places security interests at the center of analysis, which are primarily general, 
that is, it is a perspective in which gains are presented as absolute. Although this 
theory has several schools with different interpretations, it is dominantly used to 
explain the emergence of international organizations in which states cooperate for 
the sake of more general interests, which include security interests.

Within the American academic establishment in the field of international 
relations, realist theories have had a significantly greater influence, and this in-
fluence has spilled over into foreign policy, primarily among the Republican part 
of the political spectrum. A significant part of these ideas was dominant in the 
perception of international relations and foreign policy of the United States in 
such a world, among the neoconservative wing of the Republican Party. This part 
of the Republican political circles had a partial influence on American foreign 
policy from 1980 to 1992, and a central influence from 2000 to 2008 during the 
mandates of George W. Bush (McGowan, 2007: 126). Robert Kagan's essay “Of 
Paradise And Power: America and Europe in the New World Order” was written 
in this specific period in which the United States played a major role in the global 
unipolar order and often acted unilaterally to maintain it.

However, in most analyses from this time, the unipolar order that existed 
from the end of the Cold War with a gradual decline until today, was not so of-
ten a topic. Although at first glance it may seem like a very simple concept of the 
dominance of one superpower state over other actors in international politics, it 
can often be the cause of various reductions that lead to inadequate conclusions. 
The reason for such reductions may be the reduction of the analysis to the factor 
of the power of the dominant power in relation to its competitors, and often the 
ignoring or neglect of the complex relationships that exist between the domi-
nant power in the unipolar order and its less powerful allies. One of the analyses 
that deals with this complex relationship is certainly the aforementioned essay 
by historian Robert Kagan, “Of Paradise And Power: America and Europe in the 
New World Order”, which deals with the relations between the United States and 
America’s European allies in the period of the unipolar order after the end of the 
Cold War, as well as the potential future of such an order. The dominant angle of 
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analysis of the relations between the two sides in a specific order that the author 
calls the “liberal world order” comes from the perspective of the neorealist theory 
of international relations, although the neoliberal institutionalist perspective is 
also represented to a lesser extent. An analysis of the nature of the unipolar order 
through the example of the role of the USA and its allies in this specific period is 
therefore quite useful for understanding the challenges of maintaining such an 
order and the actions of allied actors of the dominant superpower, especially from 
the perspective of neorealism, which had an impact on the very formation of the 
policy of the dominant power in this period of history.

2. The Basic Concept of Neorealism

To analyze Robert Kagan’s approach to the analysis of the international order of 
relations between the United States and Europe and the influence of neorealism 
on them, it is necessary to define the main concepts. The school of neorealism 
arose as a reaction to the older school of realism, which defined human nature 
as the dominant factor in international relations and, to a significant extent, the 
personal characteristics of state leaders and decision-makers themselves. When 
it comes to neorealism, it distinguishes itself from the traditional approach by 
placing greater emphasis on the influence of the international order itself. The 
concept of neorealism was initially developed in Kenneth Waltz’s work “Theory 
of International Politics”, in which the author sought to overcome the traditional 
perspective, according to which international politics was linked to the “nature 
of man” or the “nature of the state” as the main factor in the actions of actors in 
international relations (Waltz, 1979: 54).

Neorealism represents a significantly more coherent and systematic approach 
to the analysis of state relations, which also fosters pessimism about the possibil-
ities of states for cooperation greater than the limited one. Within this theory, 
from the perspective of Kenneth Waltz, an important element is the distribution 
of forces, that is, the possibilities of states, which contribute to the way in which 
the international order itself is structured (Ibid., 198). States in this sense differ 
primarily in size, power, wealth and organization. In the political scientist Rob-
ert Gilpin, this concept is supplemented by more economic concepts of relations, 
similar to market relations in an anarchic order, which, according to neorealists, 
the international order is by its very nature (Gilpin, 1981: 64).

The difference between neorealism and other schools of international relations 
can also be seen in the pessimism regarding cooperation between states. While 
realists or neorealists view this possibility as limited, various liberal schools are 
optimistic about the possibilities and desires of states to cooperate. Liberal institu-
tionalism, as one of the most important and influential schools, sees cooperation 
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between states through international organizations not only as a recommended 
behaviour, but also as possible (Ејдус, 2012: 81). From the perspective of liberal 
institutionalists, such cooperation allows states to make more credible promises, 
reduce transaction costs, introduce the principle of reciprocity, share information, 
and record various other benefits from organized cooperation as opposed to con-
stant competition and struggle for dominance. Similar to this is the theory of the 
so-called “democratic peace”, which focuses on the characteristic of democratic 
states that they strive for cooperation and naturally avoid war as a solution, while 
autocratic states are more inclined to war and less inclined to cooperation. In this 
sense, the spread of democracy as the main order in the world could be seen as a 
guarantor of world peace and a reduction in the risk of war conflicts.

In this sense, neorealism has several influential theories that also have their 
own tools for explaining international relations, which are less inclined to reduce 
relations to competition, anarchy and interests, but see a significantly greater space 
for cooperation. In this sense, the analysis of the period of US unipolarity after 
the end of the Cold War can be viewed from the perspective of all the above the-
ories, with a certain degree of argumentation. Robert Kagan in his essay uses all 
the above theories to some extent, although neorealism with its basic concepts 
and axioms dominates as the central angle of view throughout the analyzed work.

3. Kagan's interpretation of US-European relations

Robert Kagan's approach to the analysis of the complex relations between the US 
and its European allies to a significant extent includes external and internal fac-
tors. On the one hand, part of the differences between the two sides is defined as 
the result of international factors and the very structure of the international or-
der in the world and Europe from 1945 to 1989. As a second type of factor, Kagan 
defines different internal social, political and institutional factors between actors 
on both sides of the Atlantic. Namely, the author believes that despite the com-
mon victory in the Cold War with the collapse of the Soviet Union, the US and 
Europe are developing increasingly divergent interests and attitudes towards the 
issue of power. On the one hand, the United States strives for its further strength-
ening and demonstration in the world, while European states practically renounce 
it themselves in favor of cooperation, enjoyment of relative economic prosperity 
and peace on the continent. A significant part of the essay was devoted to analyz-
ing the various factors that contributed to this development of different foreign 
policies of these democratic states. When it comes to setting national priorities, 
identifying threats, defining challenges, shaping and implementing foreign and 
defense policies, the paths of the United States and Europe diverged due to several 
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differences. The first factor that Kagan takes into account is the internal factors 
and tendencies in the aforementioned societies.

To begin with, Kagan defines the differences between Europe and the USA 
through the metaphor of Venus and Mars, or rather a kind of “different nature” 
of these two allied parties (Kagan, 2003: 3). In this sphere, the importance of the 
element refers to the attitude towards war as an American means of resolving con-
flicts and to European cooperation as often an end, not a means. The European 
caricature of American foreign policy according to Kagan is often defined through 
the American “culture of death”, where violence is more widespread, weapons are 
available to the wider population, and the death penalty still exists. From the point 
of view of some Europeans, such a culture is also found in American foreign pol-
icy, where this country sees the world more through a moral lens (good or bad), 
is more inclined to coercion than persuasion, believes more in the “stick” than 
the “carrot”, and gladly bypasses international organizations (Ibid., 5-6). In this 
sense, American policy has been defined as unilateralism through the desire to 
neutralize threats and solve problems. On the other hand, the American carica-
ture of European policy is a more subtle and indirect approach, with patience for 
the speed of the expected solution. Often the process is above the result, with the 
expectation that the process itself becomes the essence, and Europeans are also 
defined as more inclined to invoke international conventions and arbitration in 
resolving conflicts (Ibid., 7). Economic and trade ties are the dominant weapon 
for this bloc of states to solve problems. Some states, such as the United Kingdom, 
therefore resemble the United States more in their approach, while states, such as 
Germany, less so.

Although Kagan takes this more anecdotal evidence as a more or less valid 
analysis of American and European differences, he does not recognize these essen-
tial characteristics as a given, but rather as a product of historical circumstances 
and international factors. As a contribution to this, he adds the previous violent 
nature of the European continent, which caused two world wars, although the sit-
uation after these conflicts was permanently changed. Europe is thus defined in 
his essay as a post-historical region isolated from world events, while the United 
States, due to its power and obligations to maintain world order, is “doomed to 
history” and all the challenges and inconveniences that it brings with it (Ibid., 8). 
On the other hand, while the European continent in the 19th century was charac-
terized by a competitive atmosphere between great powers, American policy tend-
ed more towards isolationism and trade as a tool than the use of military power. 
One reason can be found in Jefferson's observations that the American empire 
was militarily inferior to the European empires and therefore could not use this 
advantage in its foreign policy (Ibid., 12-13). Kagan sees and uses the neorealist 
perspective of the possession of power or lack thereof, as the main cause of these 
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differences throughout the ages, as well as the impact of the world order on the 
actor states themselves.

An important part of the essay is devoted to the very perception of threat in 
relation to the possession or lack of power, in the context of the differences between 
the US and Europe. The example used by Kagan is Iraq under the leadership of 
Saddam Hussein, whom the Washington administration identified as a threat to 
global order and security, and was more determined to intervene to remove this 
regime from power. On the other hand, the example of Germany and France is 
given as countries that refused to participate in this military intervention, because 
they did not identify Iraq as a threat, but rather believed that it was possible to in-
fluence Iraqi policy through economic cooperation, increasing interdependence 
and such kind of indirect influence on the regime and the decisions it makes. From 
the author's perspective, this is a different perception of threat when you have and 
when you do not have power, or rather, explained through the phrase: “When 
you have a hammer, all problems start to look like nails” (Ibid., 66). Kagan also 
explains this difference in perception through the metaphor of a man who sees a 
bear approaching him in the forest. If that man has a rifle with which he can kill a 
bear, he will more likely perceive the bear as a threat. On the other hand, if a man 
only possesses a knife with which he cannot kill a bear, he will less likely perceive 
the bear as a threat and will be more likely to ignore the phenomenon and avoid 
confrontation. In this sense, the American surplus of power affects both the action 
and perception of the threat to the US in the global order, while the lack of Euro-
pean power also in a perceptual sense reduces the recording of threats to the order.

On the other hand, such a large difference in power between the two sides, Ka-
gan records both in the various threats within the bipolar order and the lack of a 
threat in the unipolar order to Europe. Namely, American supremacy in power in 
the global arena is based on the development of tools for projecting power through-
out the world, which are the product of the lack of an existential threat in the im-
mediate American neighbourhood. The United States developed smart bombs, 
aircraft carriers, cruise missiles and other arsenals that allowed this country to 
project power to the most distant parts of the world, both for defensive and offen-
sive purposes (Ibid., 71). On the other hand, during the Cold War, the majority 
threat to American allies in Europe was based on the disproportionately large land 
threat of the USSR and its socialist Eastern European allies. In this sense, most of 
Europe’s military capabilities were developed for the purposes of land defense and 
to contain the breakthrough of a huge military force from the east, in order to buy 
time until help arrived across the Atlantic. Therefore, the European powers never 
developed the capacities for power projection outside their continent, but mostly 
for land defense on their continent. Another element of the lack of development 
of larger military forces even during the Cold War was the security guarantees of 
the USA in the sphere of the nuclear arsenal, which guaranteed Europe security 
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in the event of more extreme security threats. Although the European powers, 
such as France, also wanted to develop independence in this area by developing 
their own arsenal, the disproportion in relation to the USSR was too great with-
out the American contribution (Ibid., 81). With the collapse of the USSR and the 
democratization of the former Warsaw Pact member states, the immediate threat 
from the east was drastically reduced, and thus the need for a large army or any 
further development of the nuclear arsenal.

In this sense, the result was that the American military for power projection 
around the world continued to exist and fulfil its purpose, while the limited Eu-
ropean military for defensive land tasks was only further reduced. Therefore, the 
European power deficit makes European interests very limited and with less objec-
tive capacity to influence the global order through hard power, but only through 
the tools of trade, multilateralism or diplomacy (Ibid., 83). Such a lack of power 
has also changed the European perception of power, and European states rarely 
consider it as an option in their foreign policy. Therefore, European states are more 
inclined to use all other indirect tools to achieve their goals. On the other hand, 
the dependence in the military sphere on Washington has further deepened, al-
though the objective conventional military threats have decreased.

The one element where Robert Kagan does not deny the existence of European 
power is the economic issue and the influence on global politics through this area. 
Although the First World War in particular exhausted European military power 
through the financial exhaustion of the continent and the rise of dependence on 
the American banking system, the economies of European states recovered dis-
proportionately faster than the military capacities of the major powers of the old 
continent (Ibid., 11-12). Such a rapid rise of the European economy, according to 
Kagan, surprised both sides of the Atlantic and placed this series of states on a 
par with the USA and Asian economies when it comes to defining their econom-
ic interests, influencing the international financial system or trade policy. In this 
sphere, European states used their power to define conditions favourable to them-
selves, but according to the author, this was not enough. From Kagan's perspective, 
first-order economic power did not automatically translate into military, strategic, 
and geopolitical power, and even during the 1990s the gap between Europe and 
the United States in this field did not narrow but rather widened.

According to the author, the wars in the Balkans have shown that European 
military capabilities are inferior, independent of Washington, and that in addi-
tion to this deficit, the continent is also characterized by political chaos, which is 
an obstacle to the projection of the aforementioned limited hard power. In this 
sense, the author emphasizes that the only real power is military power and that 
states as actors can act or deter other states exclusively through this tool, which 
Europe does not have, but the USA does (Ibid., 14). This structural difference is, 
in his opinion, the biggest reason for the increasingly divergent way of viewing 
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world relations and one's own foreign policy in the global order of the time. In a 
way, it can be interpreted that a peaceful, trade or multilateral policy is often just 
a rationalization for a policy when a certain power does not have military power 
or the capacity to develop it within a reasonable time. States that, on the other 
hand, possess great power, rationalize their interest-based unilateralism through 
moral absolutism, relativizing the norms of international law.

4. Neorealism of the Second School and Robert Kagan

As an author most often associated with American neoconservative ideology, 
viewing international relations from the perspective of realism or neorealism is 
not a big surprise. However, Kagan's perspective on international relations is not 
entirely within the framework of neorealism, but other influences such as liberal 
institutionalism or democratic peace theory are also noticeable. Therefore, Kagan's 
perspective on American-European relations and the global order is specific and 
goes beyond the framework of traditional republican realism. In the analyzed es-
say, Robert Kagan predominantly views the international order through the per-
spective of neorealists, where states are the only relevant actors, the international 
order tends towards anarchy, and the only variable is the number of great powers 
and how their power can affect the overall world order. The United States is thus 
defined as a hegemon that maintains the world order, and which succeeds in doing 
so thanks to its disproportionately greater power compared to other global actors, 
including its transatlantic allies. European states, on the other hand, represent ac-
tors to whom the aforementioned order suits and thanks to whom they can isolate 
themselves from world events and negative consequences in a specific “postmod-
ern paradise”, but also that they are not too interested in making contributions to 
the maintenance of such an order, especially not military ones.

European states do not see this as in their interest, which can be viewed in 
several ways from Robert Kagan's perspective. If we were to look at it from the 
neorealist perspective, it is a characteristic of the world order at a given historical 
moment, where European states found themselves in a historically uniquely ad-
vantageous position, in which they reap great benefits without investing much in 
maintaining such an order, nor any incentive to participate in its maintenance. 
These are states from which the international order does not require the develop-
ment of power, primarily military power, and the perception of what constitutes 
a threat to the order and what does not, among such actors is quite different from 
that of the hegemon itself. As much as states themselves influence the world or-
der, the order in which they find themselves influences their policies and inter-
ests, and from the classical neorealist perspective, such European policy is posed 
through the angle of interdependence of the order and states as its main actors. 
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On the other hand, a significant part of the description of European relations and 
the approach of these states to international relations can be seen as a contrast-
ing phenomenon in relation to the positions of neorealism. European states are 
described as actors who cooperate in numerous areas, although from a more re-
alistic perspective they should be a competitive and competitive set. They choose 
cooperation and absolute gains, as opposed to particular improvements in their 
position, and share information, rather than confronting each other in the desire 
for dominance. Kagan's description of European states and the order on this con-
tinent is therefore closer to liberal institutionalism than to any theory of realism.

Also, the use of the word “paradise” is largely connected with the theory of 
democratic peace, that is, that European states have achieved it in practice through 
the creation of the so-called “postmodern paradise”. On the other hand, Kagan 
also uses neorealist argumentation to formulate the causes of such a phenomenon, 
that is, that it is a unique product of the international order, in which the USA is 
the hegemon, and which enables such behaviour. In any other order, European 
powers would most certainly have to act like all other global actors in international 
politics, that is, to develop power and use it to improve their position and defend 
their interests. However, the neorealist explanation of the relations between Eu-
ropean states themselves did not have more arguments, and it can be said that the 
author agrees with more liberal schools of international relations on this issue.

5. Conclusion

Through the analysis of Kagan's essay, neorealism can be dominantly observed as 
the main angle of view when deconstructing the complex relations between the 
United States of America on the one hand and the European allied states on the 
other. The dominant motive for the actions of these two groups of states in the 
international arena is characterized by interests, which, despite the principled 
mutual interest in the survival of the unipolar liberal world order, manifest them-
selves differently. These interests are also explained as different in large part due 
to the historical circumstances that led to different levels of power of one and the 
other actors, which also change their perception of what is a threat to the order 
and individual states and what is not. Although, of course, the prerequisites for 
cooperation in maintaining the unipolar order exist, from the neorealist angle 
of Kagan's analysis, the parties have different interests in its existence, as well as 
the level of contribution to its survival. A significant part of the credit for such a 
power relationship within the same allied bloc is attributed to the legacy and na-
ture of previous political orders, where one side developed capacities for global 
power projection and thus the regulation of the world order, while the other side 
mainly developed land-based defensive capacities specific to the Cold War binary 
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order and the threats of that time, which disappeared with the end of the Cold 
War. Although Kagan's analysis also includes liberal institutionalist arguments 
about the internal dynamics and organization of European powers as factors in 
their foreign policy, the dominant factor in their foreign policy is still defined na-
tional interests, which arose due to the historical context and competitive nature 
of international relations.

A less well-argued element of this essay and its main assumptions is the down-
playing of the authentic value-based desire of European states for pacifism, eco-
nomic and political unification, which nevertheless sought absolute gains in secu-
rity terms, even to the detriment of individual security gains of individual states, 
which also include some of the most powerful European states such as Germany 
and France. If this pacifist desire were understood as authentic, then the argument 
of lack of power as the reason for European disinterest in maintaining the global 
liberal order could also be called into question, at least partially. The author is also 
inclined to discredit multilateral solutions at the global level and often reduces the 
actions of actors towards multilateralism as a weakness and denies that such an 
approach can be an authentic desire of a particular state or group of states. For this 
reason, parts of the work may seem like an apologia for unilateralism that denies 
the authentic desires of individual states to regulate their mutual relations through 
various forms of international organizations and by means of international law. 
On the other hand, the author also offers a strong argument for several cases of 
failure of the multilateral approach and the use of indirect tools in preventing con-
flict escalation. In this sense, the author can be defined as primarily a neorealist, 
with certain elements of the influence of liberal schools of international relations. 
This makes this work somewhat more difficult to analyze from the perspective of 
the branch of political science of international relations, but it provides additional 
perspectives compared to conventional neorealist works.
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