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АЛТЕРНАТИВА ЗА НЕМАЧКУ И  
САВЕЗНИ ИЗБОРИ 2025. ГОДИНЕ

АПСТРАКТ

После савезних избора одржаних фебруара 2025. године Алтернатива 
за Немачку постала је друга странка по снази у Бундестагу. С обзиром на 
то да је реч о релативно младој партији, односно о организацији која се 
понекад означава као крајње десна, поставља се питање њеног положаја 
унутар СР Немачке. Аутор заступа тезу да је АфД настала као одговор на 
дуготрајно померање политичког спектра улево (Хабермас). У првом делу 
рада анализира се социјалдемократизација ЦДУ-а и стање немачког конзер-
вативизма пре оснивања АфД-а да би се, затим, прешло на однос осталих 
странака према новом политичком такмацу на десници. У трећем делу па-
жња је усмерена на унутарстраначке борбе око усмерења Алтернативе и на 
још увек отворена питања њеног профилисања. У последњем делу кратко 
су анализирани изборни резултати странке на последњим савезним избо-
рима, односно структура подршке.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Алтернатива за Немачку, Хришћанско-демократска 
унија, СР Немачка, конзервативизам, десница.

1. Увод

У складу са општим трендом по коме се сваки раст деснице посматра 
као аномалија1 и након недавно (23. 2. 2025) одржаних ванредних савезних 

* dusan.dostanic@ips.ac.rs
1 Левичарски истраживач Петер Глоц приметио је још крајем осамдесетих година да 
већина аутора не жели да истражује политичку десницу, него да је „презире” (Glotz, 
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избора у Немачкој, раст деснице, односно подршка коју је добила Алтер-
натива за Немачку (АфД) постали су једна од главних тема. Наиме, АфД 
је освојила 20,8% гласова, односно 152 посланичка места, што ову странку 
чини другом по снази у Бундестагу. Овај успех постаје још значајнији ако 
се има у виду да је реч о релативно младој странци, која постоји тек нешто 
више од десет година, односно ако се зна да је Немачка, од друге половине 
шездесетих година, била земља без јасно профилисане конзервативне пар-
тије. Без сагледавања значаја непостојања организоване конзервативне по-
литичке опције, те последица које то са собом носи, односно без узимања 
у обзир лаганог померања друштва ка левици у задњих педесетак година и 
успостављања лево-либералне културне и идеолошке хегемоније2 која је из 
ње следила, тешко се може разумети садашње јачање Алтернативе за Не-
мачку и њено место у тамошњем партијском систему. Стога је неопходно 
кратко се осврнути на стање немачког конзервативизма као идејне струје 
без политичке домовине пре оснивања АфД-а.

2. Социјалдемократизација демохришћана 
и немачки конзервативизам

Иако се немачки конзервативизам од шездесетих година развијао у окри-
љу Хришћанско-демократске, односно Хришћанско-социјалне уније (ЦДУ/
ЦСУ), не може се рећи да је тај однос био једноставан. Наиме, мора се при-
знати да је ЦДУ од почетка била више од наследника странке Центра. Она 
је представљала покрет који је, и поред чињенице да је у себе укључивао и 
политички католицизам, био у стању да интегрише и значајне делове грађан-
ства и сељаштва, укључујући у то чак и протестанте или оне који нису мно-
го полагали на религију (Weißmann, 2009: 66). Тако се, у односу на партију 
Центра из времена Вајмара, ЦДУ позиционирала више удесно, премда је још 
увек остала довољно идеолошки савитљива и способна да склапа политичке 
везе и са левицом и са десницом (Bergsträsser, 1952: 279–280). Ипак, странка 

1989: 10). Чини се да ова констатација једнако важи и данас, будући да је највећи део 
литературе посвећен успону деснице вредносно, односно идеолошки оптерећен, тео-
ријски мањкав, те да пати од силних поједностављивања, као и да неретко садржи и 
крупне материјалне грешке. Због тога је приметна несразмера између обима и вредно-
сти литературе која претендује да се бави десницом.
2 „Идеолошка хегемонија постоји онда када су створени односи који практично спре-
чавају да се доминантни систем идеја и убеђења може довести у питање, критиковати, 
да се демократским средствима може борити против његове друштвене доминације, 
без озбиљних опасности, као и да се не морају ишчекивати резови у сопственом живо-
ту” (Fritze, 2021: 202–203).
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је од почетка у себе интегрисала и леве католике и хришћанске социјалисте. 
Током првог периода, Унија је у парламентарној географији била десно од 
социјалдемократа, али лево од либерала (ФДП). Немајући пред собом ника-
кву другу јасно артикулисану и реалистичку алтернативну опцију, велики 
део конзервативаца је, бирајући фактички између СДП-а и ЦДУ-а, подржа-
вао Унију чак и у оним случајевима када није могао бити задовољан њеном 
страначком политиком. Ово нарочито важи за период када је ЦДУ, после 
успеха на изборима 1957. године, успела постепено да апсорбује мање гра-
ђанске десне странке, уз изузетак ФДП-а. Нестанком Немачке партије (ДП) 
успостављен је „асиметрични партијски спектар” (Франц Јозеф Штраус), који 
се без контратега деснице све више померао улево (Schrenck-Notzing, 2011: 
253). Другим речима, место за „велику, конзервативну и стриктно антито-
талитарну странку”, која би се налазила десно од ЦДУ-а, остало је фактички 
упражњено (Dudek & Jaschke, 1984: 201).

Међутим, мора се констатовати да, иако су конзервативци унутар Уни-
је играли одређену улогу, ова партија никада није желела да буде истински 
конзервативна странка, него је, по речима Каспара фон Шренк-Ноцинга, од 
почетка била аморфна „омнибус-партија центра” (Weißmann, 2009: 65). То 
другим речима значи да је странка била отворена за конзервативце, али су 
они били само једна од могућих струја и никако доминантна. Према сећа-
њу Еугена Герстмајера, представника национално-конзервативне линије у 
странци, он је на једном партијском конгресу ЦДУ назвао конзервативном 
странком, што је изазвало јасно противљење (Weissmann, 2024: 75). Такође, 
треба имати на уму и мишљење Армина Молера да је на живот ЦДУ-а ути-
цало и то што је ова партија рођена у немачком поразу. После Аденауерове 
смрти, пише Молер, постало је уочљиво колико се мало националне само-
свести још налази у ЦДУ-у (Mohler, 1978: 22). Модернизација странке, коју 
је извршио Хелмут Кол, у суштини је представљала пресецање преосталих 
спона са конзервативним наслеђем и преузимање „меких тема” (женска и 
социјална питања, екологија) (Weißmann, 2011: 64; Weißmann, 2009: 72).

Померање ЦДУ-а ка левици од средине шездесетих година повезано је 
и са „окончањем послератног доба” (Лудвиг Ерхард). Не само да је дошло до 
смене генерација, већ су се променили и социјална структура и дух времена 
Западне Немачке. „Отпочео је победнички поход ’друштва благостања’, пра-
ћен масовном потрошњом, индивидуализацијом и вестернизацијом. Само-
увереност и оптимизам будућности одређивали су климу која је свој израз 
нашла у свакодневној култури, приватном животу и „вредносној промени”, 
али је такође била подржана и политичким процесима” (Weissmann, 2024: 
17–18). Исту промену „читаве духовне климе” опазио је и Шренк-Ноцинг 
(Schrenck-Notzing, 2011: 256). Отуда се може закључити да је конзервативи-
зам Аденауеровог времена био жртва сопственог успеха, односно унутрашње 
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стабилизације државе, њене обнове, те снажног скока квалитета живота 
(Dostanić, 2020: 248). Ова промена духовне климе морала се одразити и на 
политички живот, будући да је конзервативизам Аденауеровог времена по-
стао застарео. Да овакве оцене нису само плод конзервативног несналаже-
ња или ламентирања над изгубљеним позицијама, види се по томе што је 
исто „померање политичког спектра улево” констатовао и Јирген Хабермас 
(Habermas, 1990: 163). Међутим, он је у истом тексту изразио бојазан да би 
то померање у једном моменту могло доживети и ревизију. Укратко, седам-
десетих и осамдесетих година, левица је у интелектуалном дискурсу СР Не-
мачке остварила културну, односно идеолошку хегемонију. После студентске 
побуде из 1968. године, левица започиње „дуги марш кроз институције” са 
идејом да се систем обори изнутра (Schelsky, 1974: 19–37). Поменути марш 
обухватио је и цркве, пре свега протестантску, али и римокатоличку, које су, 
према Молеровом схватању, постале најважнији резервоари левих импулса 
у друштву (Mohler, 1974: 55).

Како пише Гауланд, ЦДУ је била странка модернизације, која је требало 
да „доврши пројекат модерне и утврди демократско индустријско друштво 
у Немачкој”, а конзервативна је само утолико колико жели да очува поредак 
који је у Западној Немачкој настао након 1949, поредак демократског инду-
стријског друштва, чија је „класна структура (је) слабије развијена него код 
класичних демократија” (Gauland, 2017: 34–35). Одбијајући да се стави у по-
зицију фундаменталне опозиције левици, ЦДУ се као странка модернизације 
од седамдесетих година одређује као „социјална, народна странка центра”. 
Од тог периода надаље, може се пратити њена лагана социјалдемократи-
зација. Исто тако, она више није располагала кохерентном идејном базом, 
већ се служила необавезним и општим лозинкама (антикомунизам, соци-
јално-тржишна привреда). Према речима Јоханеса Гроса, ЦДУ је изгледала 
као „реформистичка социјална странка”, која није јасно формулисала своје 
позитивне циљеве, али је инстинктивно знала шта неће: комунистички те-
рор, социјалистичко планирање и неуредност оних сувише слободоумних 
(Weissmann, 2024: 242). У овом случају није, дакле, само реч о томе да се јед-
на конзервативна странка временом мења и прилагођава условима, већ и о 
свесном одбијању да се буде конзервативан. Још тада је Герд-Клаус Калтен-
брунер констатовао да на немачком говорном простору нема конзервативне 
странке и да је конзервативац у опасности да „против себе има све партије” 
(Kaltenbrunner, 1975: 116). У истом периоду је до сличних закључака дошао 
и Молер, који је писао да од краја рата у Немачкој нема деснице вредне по-
мена (Mohler, 1974: 42). У једном доцнијем тексту он је настојао да оповргне 
„предрасуду” да је ЦДУ конзервативцима „по природи ближа него СПД”, 
тврдећи да је то ствар „одређене политичке ситуације” (Mohler, 1978: 15–22). 
Да све ово нису само конзервативне јадиковке, види се и по томе што је, с 
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обзиром на кадровске изборе у централи Уније и Фондацији Конрад Аде-
науер, чак и Хабермас у једном интервјуу констатовао да је „марш кроз ин-
ституције дошао и до ЦДУ-а” (Weissmann, 2024: 241).

Тако су конзервативци у оквиру ЦДУ-а временом потискивани или су 
нестајали као жртве страначких сукоба. У своје време, Хелмут Кол настојао 
је да конзервативце у странци стави под контролу или да их елиминише. 
Покушај побуне конзервативног крила станке против Кола и његовог се-
кретара Хајнера Гајслера 1980. године није био успешан и показао је слабост 
конзервативне струје унутар странке. Такође, конзервативне силе биле су 
под будним оком Колових коалиционих партнера из ФДП-а. Према Гаулан-
довом мишљењу, Ханс-Дитрих Геншер је свој задатак видео у томе да спречи 
„конзервативну контрареформацију” (Gauland, 2017: 93).

Ни после немачког уједињења, национални и конзервативни елементи 
нису успели да се консолидују. Како примећује Штефан Винклер, уместо 
спољне политике вођене националним интересима формирања нове и неза-
висне спољне политике, уједињена Немачка је великим делом брзо предала 
свој национални суверенитет у Мастрихту и Амстердаму (Winckler, 2005: 
328). При томе, не треба губити из вида ни то да су иницијативе за напушта-
ње концепта нације-државе долазиле и из редова ЦДУ-а. У првом реду реч 
је о Хајнеру Гајслеру, секретару странке из времена Хелмута Кола, који је за-
ступао став да је Немачка „остварила велике успехе у економији, социјалној 
и спољној политици не као класична нација-држава, већ пре као демократ-
ска, космополитска и европски оријентисана земља” (Geißler, 1995: 9). Поред 
тога, Гајслер се 1989. године залагао да се из програма странке избаци део о 
немачком уједињењу (Weißmann, 2009: 74). До тога ипак није дошло, а Кол и 
ЦДУ успели су да уједињење прикажу као своју тековину.

Стање се није поправило ни после Кола, а криза се очигледно није више 
могла решити у оквиру ЦДУ-а. Победа социјалдемократа на изборима 1998. 
године додатно је отежала позицију Уније, будући да је у питању била не 
само промена владе, већ и промена у односима моћи, односно касна победа 
шездесетосмаша који су се такође издавали за „нови центар” (Weissmann, 
2024: 276). Тако је почетком двехиљадитих Карлхајнц Вајсман за немачки 
конзервативизам, који је у то време постајо све популарнији, казао да је без 
домовине, односно без странке, те да конзервативци немају шта да очекују 
од оних који их заступају (Weißmann, 2009: 64–79). Паралелно са процесом 
социјалдемократизације траје и процес све снажнијег дистанцирања Уније 
од свих група крајње деснице, иако та граница у првим годинама постојања 
СР Немачке није била превише изражена. Коначно, током година у којима је 
Ангела Меркел водила ЦДУ довршен је процес „модернизације”. То значи да 
је странка потпуно социјалдемократизована и сврстана у заједнички фронт 
„борбе против деснице”. Као што су и други посматрачи приметили, до 2006. 
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конзервативци у ЦДУ више нису имали никаквог утицаја, а ван ЦДУ-а нису 
имали домовину (Schmitz, 2009: 139–146).

Покушаји да се десна, конзервативна опозиција артикулише ван Уније 
показали су се неуспешним, тако да се може рећи да је Алтернатива за Не-
мачку настала као последица континуираног, вишедеценијског потиски-
вања деснице унутар партија ЦДУ/ЦСУ, односно као одговор једног броја 
чланова странке, који социјалдемократизацију више нису могу да зауставе, 
а нису желели да служе лево-зелено-феминистичко-квир дугиној идеоло-
гији (Weissmann, 2024: 278).

Другим речима, стварање АфД-а није било случајност, већ одраз дубоке 
потребе друштва да се артикулише десна политичка опција која је недостајала, 
те реакција на упадљиве последице вишедеценијске неограничене културне и 
политичке доминације левице. Том чињеницом може се објаснити и брз раст 
ове странке, која је већ годину дана након оснивања на европским изборима 
2014. године успела да освоји 7,15% гласова, да би на савезним изборима 2017. 
постала трећа странка по снази, односно најснажнија опозициона странка са 
12,7% гласова, што раније није успело ниједној десно оријентисаној странци у 
историји СР Немачке. Такође, странка је брзо успела да уђе у све регионалне 
парламенте. Овај успех делује још већи ако се зна да је странка у прве четири 
године два пута мењала вођство. Истовремено, АфД је најуспешнија конзер-
вативна странка СР Немачке, основана првенствено у жељи да се критику-
је политика спасавања евра, да би временом наметнула и друге теме. Према 
оцени Карлхајнц Вајсмана, АфД изгледа као једини фактор отпора против 
картела „старих партија”, „енергетске трансформације”, необуздане политике 
потрошње и плана да се становништво преваспита у смислу „woke” идеологије 
(Weissmann, 2024: 12). Само по себи се разуме да ни Вајсман, као ни поједини 
бивши чланови ЦДУ-а, Унију не изузимају из „картела”, видећи у њој само још 
једну „левичарску странку” (Maaßen, 2023: 10). На ово одступање Алтернати-
ве од идеолошког консензуса „старих партија” скреће пажњу и политиколог и 
историчар Петер Граф Килмансег, који изборне успехе АфД-а повезује са чи-
њеницом да једино ова странка говори о темама које остале партије прећут-
кују, што се у првом реду односи на проблем имиграције (Kielmansegg, 2024). 
Одбијање осталих странка да се позабаве овим темама ствара код грађана 
осећај занемарености, односно уверење да су политичке елите незаинтересо-
ване за њихове бриге, што додатно ојачава подршку АфД-у.

3. Алтернатива за Немачку и остале странке

Од основања Алтернативе за Немачку, значајну улогу су, па и на овим 
изборима, играла два важна момента: изражен непријатељски став оста-
лих странака према Алтернативи, који се манифестује у инсистирању на 
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политици „санитарног кордона”, односно на одбијању било каквог облика 
сарадње са овом странком, те њена потреба за јаснијим идеолошким про-
филисањем и оријентацијом. Оба ова момента била су видљива и у време 
избора 2025. године и може се очекивати да ће они играти важну улогу и у 
даљем развоју странке.

Што се тиче првог момента, већ први успеси странке на покрајинским 
изборима довели су до настанка нечега што би се могло назвати народно-
фронтовским савезима на свим нивоима, који су сезали од ЦДУ-а до „блек 
блок анархиста” (Weissmann, 2024: 279). У овај нови „народни фронт” про-
тив опозиције нису биле укључене само странке већ и велики медији, цркве, 
синдикати и НВО, укључујући у то чак и Антифа групе и групе екстрем-
не левице. При томе, треба водити рачуна да је „борба против деснице” у 
Немачкој постала део државне политике, те да се у складу са тим обилато 
финансира из јавних средстава. Влада Ангеле Меркел је у периоду од 2013. 
до 2017. године у оквиру различитих савезних програма просечно на „бор-
бу против деснице” из буџета трошила више од 60 милиона евра годишње 
(Lehnert, 2018: 13). У исту сврху је само у 2018. години утрошено 116 милиона 
евра (Gottfried, 2021: 14). Поред тога, влада је усвојила и пакет од 89 поједи-
начних мера, које би требало да „ојачају борбену демократију”. Предвиђени 
су интензивнији превентивни рад, јачање безбедносних снага, доношење 
строжих кривичних закона, пружање помоћи погођеним групама, као и 
„ближа размена са цивилним друштвом”, при чему се та реч односи на мре-
жу левичарских НВО, антифашистичких иницијатива и лобистичких група 
(Kaiser, 2023: 198). Треба имати на уму да наведене цифре не обухватају сва 
средства која влада већ издваја за „антифашистички рад”. Вредно је пажње 
и то да на ова средства могу рачунати и групе левичарских екстремиста, од-
носно они који пропагирају и спроводе насиље, будући да, од времена када 
је дужност министра за породицу обављала Мануела Швезиг (СПД), више 
не важи правило према коме су примаоци морали да доказују да је њихово 
деловање у складу са уставом (Die Rechtsextremismusmacher 2022: 27). На-
супрот бившој министарки, некадашњи председник Савезне службе за за-
штиту устава Ханс-Георг Масен сматра да је опасност од десног екстремизма 
пренаглашена, док се она са левице свесно умањује или прећуткује (Maaßen, 
2023: 9). По његовом мишљењу, леви екстремизам прихваћен је у врховима 
странке Зелених и вероватно СПД-а (Maaßen, 2023: 13), односно постао је са-
лонски и укорењен у средиште друштва (Достанић, 2024). У овом контексту 
може се такође поставити питање да ли би читава мрежа група и организа-
ција, које за свој циљ имају борбу против деснице, уопште могла да постоји 
без финансијске потпоре државе. Поред тога, ако се узме у обзир да 2018. 
године, дакле, у време када немачка влада одваја значајна средства за борбу 
против деснице, у овој земљи осим Алтернатива за Немачку нема никакве 
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друге политички релевантне десне организације, схвата се да крсташки рат 
против свега што је десно има приоритет за режим у Немачкој (Gottfried, 
2021: 14), односно да он у првом реду за мету има АфД. Ова фиксираност на 
наводну опасност која долази са десног крила такође се може довести у везу 
са поменутим померањем политичког спектра ка левици успостављањем 
идеолошког консензуса старих партија, односно са покушајем левице да од-
брани успостављену културну и идеолошку хегемонију.

Стална државна кампања против деснице утицала је на њену стабилност, 
односно на недостатак солидарности унутар десног табора у Немачкој, бу-
дући да су се „умерени” или либерално-конзервативни елементи под прити-
ском редовно дистанцирали од других актера на десници, надајући се да ће 
на тај начин бити и сами поштеђени критика. Анализу стања дао је Армин 
Молер током седамдесетих и осамдесетих година, констатујући да политика 
ограђивања дугорочно слаби шансе за супротстављање левици (Mohler, 1980: 
91–115). То је утицало и на стање у Алтернативи за Немачку која је, са једне 
стране, изложена спољним притисцима, али и унутрашњим превирањима.

При томе, није реч само о политичким преференцијама, односно о по-
литичким и медијским притисцима, већ и о актима насиља. Статистике 
указују да су посланици, чланови и сарадници АфД-а били током 2024. го-
дине чешће изложени насиљу него што је случај са свим осталим странкама 
узетим заједно. Реч је о 93 акта насиља за годину дана. Поређења ради, на 
другом месту су Зелени са 20, док треће место заузима Левица са 10 напада 
(Statista, 2005). Сличан образац важи и за 2023. годину, када су представни-
ци АфД-а, према подацима Савезне владе, 86 пута били мета напада (Junge 
Freiheit, 2024). Такође, сва окупљања Алтернативе, укључујући у то и стра-
начки конгрес, могућа су једино уз ангажовање полицијских снага. То дру-
гим речима значи да је АфД и током изборне кампање била у подређеном 
положају у односу на остале странке. Припадници екстремне левице су и у 
изборној ноћи демонстрирали против АфД-а (FAZ, 2025). При томе се демон-
страције организују под паролом „против деснице”, чиме се не циља једино 
на АфД, него се, како сматра Килмансег, настоји да читав сегмент погледа, 
вредносних убеђења и животних навика буде делегитимизован, иако се без 
тог дела друштва и његовог учешћа у јавном простору „слободно друштво” 
не може назвати слободним (Kielmansegg, 2024). Другим речима, по среди је 
покушај да се нападима на АфД оствари монопол легитимности сопствених 
политичких убеђења (Достанић, 2024).

Поново је потребно нагласити да нису по среди само напади са леви-
це, већ је реч о савезу који је укључивао и странке власти, које су почет-
ком 2024. године подржале масовне демонстрације против опозиције, а ис-
то се поновило и непосредно пред изборе. У медијским извештајима АфД 
је представљана као део завере да се сруши демократија и говорило се о 
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„предреволуционарном стању”. Како примећује Килмансег, изгледа да по-
стоји нека врста „фиксираности за националсоцијалистичку прошлост, која 
замагљује очигледно: касна Вајмарска република и Савезна Република Не-
мачка из 2024. имају мало тога заједничког” (Kielmansegg, 2024).

Борба против деснице служи за правдање кршења устаљених парламен-
тарних процедура када је у питању АфД. Таква је, на пример, била ситуација 
после регионалних избора у Тирингији, када остале странке нису желеле да 
АфД-у, као најснажнијој посланичкој групи, препусте место председника 
регионалног парламента (Deutschlandfunk, 2024). С обзиром на то да је реч 
о протоколарној функцији, јасно је да је по среди вођење политике на сим-
боличном нивоу, односно да је реч о покушају да се АфД по сваку цену држи 
на маргини, без обзира на изборну снагу (Lehnert, 2024: 8–9).

Однос осталих странка према Алтернативи потврђен је изјавом бившег 
секретара ЦДУ-а Марија Чаје, који је изјавио да је АфД непријатељ (Spiegel, 
2021), при чему је избор речи знаковит. Ако је једна странка означена као 
непријатељ, онда је разумљиво да за њега не важе досадашња правила пар-
ламентарне праксе. Уопште, постоји обиље доказа који указују на континуи-
рано кршење устаљених правила и процедура у намери да се АфД маргина-
лизује. Као што је поводом избора председавајућег, односно потпредседника 
Бундестага 2017. и 2018. године констатовао Екхарт Јесе, такви поступци се не 
могу посматрати као легитимни. Стога је он још пре шест година предлагао 
сасвим другачије понашање према овој странци (Jesse, 2019). У међувремену, 
ситуација се додатно заоштрила, а нелегитимни начини борбе против ове 
опозиционе странке постали су још упадљивији.

Још једно средство притиска на Алтернативу јесу и оптужбе за екстре-
мизам, односно претње забраном и инструментализација Службе за заштиту 
устава у политичке сврхе. Парламентарна дебата о могућој забрани странке во-
ђена је крајем јануара, дакле непосредно пред изборе. Може се претпоставити 
да је спомињање забране требало да одбије потенцијалне гласаче. Како је при-
метио најзначајнији историчар деснице, масивност са којом су држава и други 
вандржавни актери сузбијали АфД није до сада виђена (Weissmann, 2024: 280).

Упркос свему томе, Алтернатива не само да је успела да сачува своју би-
рачку базу него је и значајно проширила. Вајсман (Weissmann, 2024: 280) то 
делом везује за оно што Денин назива пропашћу либерализма. Према мишље-
њу Денина, либерализам не пропада зато што се не спроводи, већ зато што је 
веран самоме себи (Denin, 2019: 24). Он даље сматра да је либерализам исцр-
пео резервоар материјалних и моралних ресурса и да више није у стању да га 
напуни. Уколико је ова анализа стања тачна, то би значило да за успех деснице 
постоје објективни разлози везани за унутрашње противречности либералног 
система, те да је помисао да се на њега може одговорити административним 
мерама, забранама, триковима или репресијом веома наивна.
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4. Идеолошка оријентација

Друго важно питање је идеолошко усмерење АфД-а, односно шире гле-
дано, њено саморазумевање. Странка је настала као организација критичара 
евра и покушавала је да се профилише као евроскептична, либерално-кон-
зервативна странка, што је опредељење које је свој израз нашло и у преам-
були страначког програма из 2016. године (Programm für Deutschland, 2016: 
6). Чак су и они који обично важе за представнике десног крила у странци 
тврдили да је Алтернатива либерално-конзервативна и патриотска партија 
(Höcke, 2015: 18). Такође, функционери странке наглашавали су да између 
либералних и конзервативних елемената не постоји напетост, те да су истин-
ски либерали данас конзервативни, ако не и реакционарни (Jongen, 2020). 
Међутим, од почетка је било јасно да странка није хомогена, већ да предста-
вља скуп различитих струја и усмерења. Примера ради, Александер Гауланд, 
један од оснивача, видео је у Алтернативи покрет у коме су окупљене две 
партије: странка средњег слоја и, економски гледано, средњег сталежа, који је 
„кичма земље”, и странка обичних људи, „чији су послови мизерно плаћени 
или више уопште не постоје” (Gauland, 2019: 18). Велики број функционера 
странке долази из либерално-конзервативног миљеа, а поједини су бивши 
чланови ЦДУ-а, док чланство и симпатизери стижу са различитих страна, 
између осталог и из синдикалног миљеа. Међутим, током година странку 
је напустио један број представника либералног крила, укључујући у то и 
неке од оснивача. Истовремено, уместо либералне струје, снажније се про-
филисала струја „солидаристичког патриотизма” (Kaiser, 2020). Овај при-
ступ посебно се показао успешним у источним покрајнама, где је странка 
на патриотској и солидаристичкој платформи успевала да оствари значајне 
изборне успехе, пре свега у Тирингији и Бранденбургу.

Идеолошка оријентација није једино отворено питање. Наиме, део стран-
ке је АфД видео као обичну страначку организацију, док други у њој гледају 
парламентарно оруђе или тек један део ширег покрета, односно „мозаик де-
снице”. Ову другу струју заступа Бенедикт Кајзер. Према његовом мишљењу, 
„из често хаотичног и каткад несолидарног и хронично дезорганизованог 
патриотског табора мора да настане нуклеус једног солидарног патриотског 
’мозаика’, у коме постоји подела рада, који је способан за деловање, који се у 
сржи базира на странци и њеном предворју, али превазилази оба централна 
подручја” (Kaiser, 2024: 8). У ово „окружење” или „предворје” странке спа-
дају уметници, часописи, тинк-тенкови, појединачне или грађанске иници-
јативе, организатори демонстрација, музичари, организације које се брину 
о очувању традиције, као и омладинске групе. Стратегија „мозаик деснице 
значи” да различити протагонисти делују свако на свом пољу на специфи-
чан начин, али у правцу остваривања минималног заједничког циља, док у 
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патриотском контексту тај минимални консензус подразумева прихватање 
одбране сопственог и позитиван однос према завичају и отаџбини (Kaiser, 
2024: 13). Разуме се само по себи да при томе сваки део мозаика задржава 
сопствену аутономију. Странка је, дакле, само један део шире слике, јер је у 
комплексном друштву неопходна „разнооблична политичка десница”, која 
„на сваком пољу и у свакој струци треба да алтернативну позицију учини 
видљивом” (Kaiser, 2024: 15). Реч је, дакле, о покрету који делује одоздо и 
који се састоји од мноштва локалних покрета, иницијатива и часописа. По 
својој природни он није дефанзиван, већ способан да формулише разли-
чите одговоре на изазове који предстоје. У основи Кајзеров предлог уки-
да дихотомију између „реалполитике” и „метаполитике”, односно између 
„страначких актера” и „ванпарламентарних снага”. Тако десно оријентисано 
цивилно друштво помаже странку, прибавља јој кадрове и даје идеје, уноси 
различита искуства у парламентарну сферу, вршећи истовремено и корек-
тивну функцију. Подразумева се да прихватање ове стратегије значи већу 
солидарност унутар десног табора, као и крај политике „дистанцирања”, о 
којој је својевремено писао Молер. Према Кајзеровој оцени, онај део АфД-а 
који је прихватио стратегију мозаика показао се успешним, док је део који 
је скептичан према тој стратегији и који гаји илузије о „грађанском мосту” 
према партијама ЦДУ и ФДП до сада остао на маргини (Kaiser, 2024: 44). Он 
одатле закључује да АфД има шансу само ако се конституише као интегри-
шућа партија народа, а не као „боља”, али мања странка клијентеле ЦДУ-а 
(Kaiser, 2024: 76). Питање „мозаика деснице” је стога шире постављено и 
односи се на сврху Алтернативе за Немачку, односно на питање треба ли 
странка да буде конзервативни коректив за ЦДУ и да се задовољи улогом 
млађег коалиционог партнера у евентуалној будућој коалицији или да дуго-
рочно јача сопствену алтернативну позицију, са ослонцем на десно оријен-
тисано цивилно друштво. Заједничка позиција у односу на ово питање још 
није постигнута. Питање стратешког усмерења манифестује се и у другим 
појединачним споровима, као што је, на пример, модел односа странке пре-
ма својој омладинској организацији и њеној аутономији.

Спор око улоге странке и њеног места говори да идеолошко профилисање 
Алтернативе за Немачку још није довршено, као ни питање даље стратегије 
партије. У странци делује снажно економско-либералног крило, а један од ње-
гових представника је и копредсредница Алис Вајдел. Победе Хавијера Ми-
леја у Аргентини, односно Доналда Трампа у САД, те подршка коју је Алтер-
нативи дала странка Илона Маска утицали су на поновно престројавање. У 
дугачком интервјуу са Маском Вајдел је два пута поновила да је њена партија 
либертаријанско-конзервативна. Да би јасније нагласила перспективу из које 
долази, Вајдел је у поменутом интервјуу о националсоцијализму говорила као 
о социјалистичком покрету, а о Хитлеру као о комунисти. Није било тешко 
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уочити да је Вајдел тиме покушала да ухвати копчу са Хајековом књигом Пут 
у ропство, где се опширно говори о социјалистичким коренима национал-
социјализма (Hajek, 1997: 243–261), те да се надовеже на ту традицију мисли.3

Ипак, без обзира на ове изворе, даље идеолошко артикулисање АфД-а 
остаје отворено. Поједини аутори наглашавају да, иако АфД није „чисто ли-
бертаријанска странка”, њена привредно политичка основа остаје „социјал-
на тржишна привреда према Лудвигу Ерхарду, Валтеру Ојкену и Вилхелму 
Репкеу”, те да странка заступа „ордолиберални приступ”. Штавише, тврди 
се да је у економском погледу АфД најлибералнија од свих значајних немач-
ких странака, будући да је и ФДП у теорији и пракси постала интервенцио-
нистичка и лево-либерална партија. Према истој оцени, и источни огранци 
странке остају на ордолибералној линији (Kofner, 2025). Правац који предла-
же Јури Кофнер подразумева да странка треба да заступа „десно-либертари-
јански популизам”, теоријски базиран на Мареју Ротбарду, који се може ви-
дети на примерима Милеја и Трампа. „Такав популизам је директан, гласан 
и одлучан да се супротстави доминантним наративима медија. С обзиром 
на висок државни удео и пореско оптерећење, неопходан је помак удесно – 
економски либерално и у културном рату. Милејев успех код радника пока-
зује да слобода побеђује без обећања о социјалној помоћи. Алтернатива за 
Немачку била је 2025. најјача снага међу радницима – због, а не упркос свом 
либералном програму. Дискурс који интегрише либертаријанске и народ-
њачко-етатистичке импулсе кључ је модерне народне странке – за слободу, 
традицију и изазове нашег времена” (Kofner, 2025).

Међутим, утицај Трампа, Маска, односно америчке неореакције није 
једнодушно поздрављен на немачкој десници, односно у „предворју” АфД-а, 
нити су сви сагласним са Кофнеровим предлогом да се пође за америчиким 
примерима. Један од најбољих немачких познавалаца неореакционарних 
идеја, Нилс Вегнер, у својој недавно објављеној књижици изражава снажну 
скепсу у погледу могућности суживота неореакције и нове деснице. Са своје 
стране и Максимилијан Краа, као један од још увек значајних фигура АфД-а, 
казао је да су либертаријанци слепи за социјално питање, те су тиме, на крају 
крајева, слепи и за национално питање (Wegner, 2024: 108). Другим речима, 
њихове премисе су „асоцијалне” и у крајњем исходу делују деструктивно на 

3 При томе, не треба губити из вида да је одмах после рата у Немачкој вођена дебата о 
карактеру националсоцијализма. Извесни респектабилни аутори, попут историчара 
Герхарда Ритера, инсистирали су на томе да националсоцијализам има више заједнич-
ког са левицом, него са традицијама пруског конзервативизма (Ritter, 1948). Исту тезу 
заступао је и Кинелт-Ледин. Поједини историчари заступају тезу о модернизацијској 
функцији националсоцијализма (Zitelmann, 1991). Непосредно после поменуте изјаве, 
Алис Вајдел Цителман објавио је новински текст, у коме је изнео доказе у прилог тези 
да је Хитлерова привредна и социјална политика недвосмислено била социјалистичка, 
и то и пре и после доласка на власт (Zitelmann, 2025). 
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заједницу. Десница која је способна за будућност, мора бити десница која 
жели будућност, закључује Вегнер (Wegner, 2024: 108). Са своје стране Кра 
либертаријанцима признаје неке тачне увиде, али им једнако замера да пре-
виђају да не само држава, већ и приватни актери могу бити претња слободи 
(Krah, 2023: 17). Он, такође, указује на то да либертаријанци греше када све 
функције државе желе да преусмере према приватним актерима, те сматра 
да постоје задаци које приватни сектор није у стању да реши. Делећи скепсу 
према државној моћи и желећи њено ограничење, десница и либертаријан-
ци „могу заједно деловати у практичним питањима, а да десна политика не 
дели екстремне консеквенце либертаријанског приступа” (Krah, 2023: 18).

Другим речима, унутар Алтернативе још није разрешена дилема да ли 
странка треба да следи амерички узор и комбинује конзервативне и либер-
таријанске идеје или да покуша да изгради свој пут на основама пруске кон-
зервативне традиције и њене критике капитализма, као што предлаже, на 
пример, Бенедикт Кајзер (Kaiser, 2020: 72–96). За разлику од либертаријанаца, 
он не тражи да се држава повуче из економије, него хоће другачију економску 
политику. Кајзер такође подсећа да АфД не треба да копира амерички конзер-
вативизам. Међутим, тиме се отвара простор за даље спорове унутар странке.

Трампова победа је, на неки начин, отворила старе дилеме и Алтерна-
тиву вратила у период пре неколико година. Наиме, страначка омладина је 
још пре пет година организовала дебату између Кајзера и Димитриоса Ки-
зудиса. Кизудис је иначе познат као један од оних унутар АфД-а који се до-
следно залаже за демонтажу социјалне државе, јер у њој види фактор који 
привлачи имиграцију. Уместо социјалне, Кизудис се залаже за државу по-
ретка, под чиме подразумева повратак државе њеним кључним задацима: 
полицији и војсци (Kisoudis, 2017: 111). Држава одлучује ко је непријатељ и 
слободна привреда не сме да чини само једно, а то је да ради за непријатеља 
(Kisoudis, 2015: 97). Изгледа да су питања која су покренута у тој дебати из-
међу Кајзера и Кизудиса до данас остала нерешена и да се Алтернатива још 
није одлучила на коју ће страну.

5. Структура бирача Алтернативе за Немачку

На послетку се поставља питање ко је гласао за Алтернативу за Немачку 
на прошлим изборима и зашто.

Већ када се погледа карта Немачке и распоред мандата, види се да су кан-
дидати АфД-а директне мандате освојили углавном на истоку земље. Сада 
је готово могуће препознати стару границу између две Немачке. У поједи-
ним изборним окрузима на истоку АфД је освојила преко 45% гласова. Све 
укупно, најбољи резултати постигнути су у Тирингији и Саксонији. Свуда 
на истоку, са изузетком Берлина и Лајпцига, АфД је успела да освоји преко 
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30% гласова. Ипак, границу између истока и запада земље не треба превише 
потенцирати, јер је АфД и на западу успела да освоји значајан број гласова, 
док су у појединим случајевима директне мандате изгубили са минимал-
ном разликом. Поред тога, Алтернатива за Немачку заступљена је у свим 
регионалним парламентима и на истоку и на западу, што са неким другим 
странкама (Зелени, ФДП, Левица) није случај. То показује да се на АфД не 
може гледати као на превасходно источни феномен, већ као на странку која 
је боље од Зелених или од Левица интегрисана у целину друштва. Такође, 
будући да је запад земље насељенији, излази да већина гласача АфД-а живи 
на западу. Добри резултати постигнути су у Руру, у Баден-Виртенбергу, на 
југу Рајналд-Фалца, као и на истоку Баварске. Другим речима, на западу зе-
мље АфД је добро прошла углавном у руралним областима. Најлошији ре-
зултати забележени су у Келну, Хамбургу, централним деловима Берлина, 
Минстеру и Франкфурту. Странка је такође лошије прошла у окрузима са 
већом густином насељености, где је у већини случајева освојила мање од 20% 
гласова. Не може бити сумње да је лошем резултату Алтернативе на тим ме-
стима допринео феномен „етничког гласања”. Наиме, муслимани у Немачкој 
највише су гласали за Левицу, СПД, Савез Саре Вагенкнехт, ЦДУ, а најмање 
за Алтернативу и Зелене (Junge Freiheit, 2025a). Распон гласова по изборним 
окрузима за АфД креће се тако од око 6% до 48%. Барем је на истоку Алтер-
натива за Немачку дефинитивно постала народна странка.

На овим изборима АфД је освојила око 20% гласова, дакле скоро дво-
струко више него на прошлим. Нови гласови за АфД дошли су, пре свега, из 
редова оних који до сада нису излазили на биралишта. Алтернатива за Не-
мачку успела је да мобилише преко 1.800.000 апстинената, као и да од ЦДУ-а 
узме још преко 1.000.000 бирача. Гласови за АфД стигли су тако из свих ста-
рих партија ФДП, СПД, Левице, па чак и нешто од Зелених (100.000) (Junge 
Freiheit, 2025b). То показује да је социјалдемократизација странке прилично 
оштетила ЦДУ, иако Алтернатива још увек није успела да продре у тврдо 
језгро старих бирача ове странке. Такође, некадашњи социјалдемократски 
гласачи не могу више да се идентификују са странком која се превасходно 
бави питањима као што су антирасизам и феминизам, занемарујући своје 
традиционалне теме. Изгледа да бивши бирачи СПД-а и Левице очекују јасне 
одговоре на изазове који постоје на плану унутрашње безбедности и мигра-
ционе политике и да се због тога све више окрећу ка Алтернативи. Те теме 
су такође важне и онима који до сада нису излазили на гласање, па је АфД 
успела да и на овим изборима окупи значајан број апстинената.

Са друге стране, око 60.000 оних који су на прошлим изборима гласали 
за АфД сада су се приклонили Савезу Саре Вагенкнехт (Junge Freiheit, 2025b) 
као новој политичкој организацији чија будућност није сасвим сигурна. Реч 
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је о губитку који се може сматрати занемарљивим, што потврђује тезу о по-
стојању стабилне бирачке базе.

Прилив бивших гласача старих партија показује да су се народнофрон-
товска политика и медијска демонизација АфД-а показале неделотворним. 
Штавише, АфД је странка која је најбоље успела да артикулише незадовољ-
ство тренутним стањем и резултатима рада Семафор коалиције (СПД, ФДП 
Зелени), те да привуче највише нових бирача.

У структури становништва АфД је натпросечно добро прошао међу они-
ма између 25 и 59 година, док су најлошији резултати у групи изнад 70, где је 
АфД могла да рачуна само на 10% подршке (Junge Freiheit, 2025b). У катего-
рији мушкараца између 18 и 25 година, АфД је такође прошла натпросечно 
и у том сегменту је најпопуларнија странка.

Странка је најпопуларнија и међу радницима 38% и незапосленима 34%, 
док је најслабије успела да апелује на пензионере, добивши свега 13% подр-
шке (Junge Freiheit, 2025b). Такође, АфД је остварила добре резултате у окру-
зима у којима постоји висока незапосленост и онима у којима су примања 
релативно ниска. То показује да АфД много боље представља економски 
запостављене слојеве, него што је то случај са тзв. радничким странкама.

Алтернатива за Немачку могла је да очекује подршку када је реч о темама 
миграција и унутрашње безбедност, док су привредна питања и раст цена 
за бираче имали секундарну улогу. У том смислу, бирачи од АфД-а очекују 
борбу против криминала и оштрију мигрантску политику. То што су ове 
теме добиле централну позицију не треба да чуди, с обзиром на очигледно 
опадање унутрашње безбедности, које је чврсто повезано са растом имигра-
ције. Поново, последице имиграције и њом изазван раст криминала највише 
погађају сиромашније слојеве.

У складу са тим, бирачи сматрају да је најјача страна Алтернативе сузби-
јање криминала, односно њена политика азила и миграција. Међутим, све 
већи број бирача сматра АфД компетентном када је реч о привреди, спољној 
политици и одбрани (Junge Freihei,t 2025c). То показује да се АфД више не 
може посматрати као станка која може да говори само на једну тему.

6. Закључак

Алтернатива за Немачку настала је као одговор на дуготрајно померање 
целокупног политичког спектра у СР Немачкој ка левици, укључујући ту и 
странке које су некада важиле за конзервативне, као ЦДУ/ЦСУ, односно као 
реакција на унутрашње противречности либерализма. До сада се странка 
суочавала како са спољашњим, тако и са унутрашњим изазовима. Реч је у 
првом реду о притисцима који долазе не само од осталих политичких пар-
тија, великих медија и цивилног друштва, већ и од државе (борба против 
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деснице), што свој врхунац достиже у сталним расправама о забрани ове 
странке. Политика санитарног кордона старих странака, као и кршење уста-
љених процедура на штету АфД-а представљају покушај нелегитимног мар-
гинализовања ове странке. Савезни избори, одржани фебруара 2025. године, 
показали су, међутим, да политика притисака није уродила плодом и да је 
АфД постала друга странка по снази у Бундестагу, будући да је поправила 
изборни резултат у односу на 2021. годину, док је у појединим покрајинама 
убедљиво најјача странка са значајном предношћу у односу на другопласи-
рану партију. То значи да је АфД постала политички представник незадо-
вољних грађана и странка која артикулише нерасположење због тренутног 
стања у земљи. Подаци такође показују да је странка успела да мобилише 
различите делове друштва, односно да се профилише као народна странка, 
што се првенствено односи на источне покрајине. У том смислу АфД више не 
може бити посматрана као обична протесна партија или странка једне теме. 
Као што је уочио и Јесе, АфД не окупља само бираче који за странку гласа-
ју из протеста, него и велики број оних који деле њен програм (Jesse, 2019).

Показало се да су унутрашњи изазови много жилавији. Током релатив-
но кратког животног века, Алтернативу су напустили поједини оснивачи 
и десиле су се крупне промене у врху странке. Паралелно са тим, води се и 
унутарпартијска борба за идеолошко профилисање, која још није завршена. 
Победе Доналда Трампа и Хавијера Милеја утицале су на унутарстраначке 
односе. Поред иделолошког питања, отворено је и питање стратешког усме-
рења странке. Ипак, резултати избора показују да АфД наставља да расте 
упркос интерним споровима.
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ABSTRACT

Following the federal elections of February 2025, the Alternative for Germany 
(Alternative für Deutschland, AfD) emerged as the second-largest party in the 
Bundestag. Given its status as a relatively young political organization—often 
classified as far-right—the question of its role within the Federal Republic of 
Germany has become a pertinent subject of inquiry. This study proposes that the 
rise of the AfD is a response to the long-term leftward shift of the political spec-
trum, as theorized by Habermas. The first section of the paper examines the social 
democratization of the Christian Democratic Union (Christlich Demokratische 
Union, CDU) and the state of German conservatism prior to the establishment 
of the AfD before considering the responses of other political actors toward this 
emerging force on the right. The third section explores the internal ideological 
frictions within the AfD concerning its strategic direction and ongoing efforts 
to finalize its party identity. Finally, the study provides a brief overview of the 
AfD’s electoral performance in the most recent federal elections, as well as the 
structural composition of its voter base.

KEYWORDS: Alternative for Germany, Christian Democratic Union, Federal 
Republic of Germany, conservatism, right-wing politics.

1. Introduction

The tendency to frame any ascendance of right-wing political movements as an 
anomaly1 remains the prevailing analytical approach. In this context, the results of 

* dusan.dostanic@ips.ac.rs
1 Left-wing researcher Peter Glotz noted as early as the late 1980s that most authors do not 
want to research the political right but rather “despise” it. (Glotz 1989, 10). This observation 
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the snap federal elections held on 23 February 2025 have intensified scholarly de-
bates surrounding the upsurge of support for right-wing political parties, particu-
larly concerning the electoral success of the Alternative for Germany (AfD). Hav-
ing won 20.8% of the vote and 152 seats in the Bundestag, the AfD has emerged as 
the second-largest party in the parliament. This outcome is even more remarkable 
considering the party’s relatively brief existence, spanning slightly over a decade, 
as well as the longstanding absence of a distinctly conservative political formation 
within Germany’s party system since at least the late 1960s.

A comprehensive understanding of the AfD’s rise requires an exploration of 
both the structural absence of an institutionalized conservative political alterna-
tive and the broader sociopolitical trends that facilitated a gradual leftward shift 
over the past five decades. This ideological transformation has contributed to the 
establishment of a left-liberal cultural and ideological hegemony,2 shaping elec-
toral behaviours and policy orientations. Thus, to adequately contextualize the 
growth of the AfD and its implications for the German political landscape, it is 
imperative to first examine the historical trajectory of German conservatism as a 
political force that, before the AfD, lacked a formalized party structure.

2. The Social Democratization of the Christian Democrats 
and the Evolution of German Conservatism

Since the 1960s, German conservatism has primarily been associated with the 
Christian Democratic Union of Germany (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands, CDU/CSU); however, this alignment has been marked by com-
plexities and ideological tensions. It is essential to acknowledge that the CDU, 
although positioned as the successor to the Weimar-era Centre Party (Zentrum), 
has historically represented a broader movement integrating political Catholicism 
while simultaneously appealing to substantial segments of the bourgeoisie and 
agrarian communities, including Protestant constituencies and secular political 
actors (Weißmann, 2009: 66).

The CDU adopted a somewhat more right-leaning posture than its Weimarian 
predecessor while maintaining ideological flexibility, enabling strategic coalitions 

seems no less valid today, as most of the literature devoted to the rise of the right is value-
laden or ideologically laden, theoretically deficient, grossly oversimplifies the topic and often 
contains major factual errors. This has created a noticeable disproportion between the volume 
and value of the literature that claims to deal with the right side of the political spectrum.
2 “Ideological hegemony exists when relations are created that practically prevent the dominant 
system of ideas and beliefs from being questioned and criticized, and its social dominance 
from being opposed by democratic means, without serious dangers and without having to 
expect losses in one’s own life” (Fritze 2021, 202–203).
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with both centre-left and centre-right factions (Bergsträsser, 1952: 279–280). Nev-
ertheless, the party incorporated left-leaning Catholics and Christian socialist el-
ements within its ranks from its inception. Throughout its early years, the CDU 
positioned itself ideologically to the right of the Social Democratic Party (So-
zialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) but to the left of the Free Democratic 
Party (Freie Demokratische Partei, FDP). Amid an absence of a well-defined and 
viable conservative alternative and with their options essentially reduced to the 
SPD and CDU, many right-leaning voters continued supporting the CDU despite 
ideological misalignments.

Following its electoral success in 1957, the CDU gradually absorbed small-
er bourgeois right-wing parties, except for the FDP, thereby contributing to the 
dissolution of the German Party (Deutsche Partei, DP). Its disappearance from 
the political arena resulted in an asymmetrical party spectrum (a phenomenon 
observed by Franz Josef Strauss), whereby the absence of a countervailing con-
servative force enabled a progressive leftward ideological drift (Schrenck-Notz-
ing, 2011: 253). Consequently, the space for a robust, distinctly conservative, and 
staunchly anti-totalitarian party to the right of the CDU remained vacant (Dudek 
& Jaschke, 1984: 201).

Although conservative elements have historically maintained a presence 
within the Christian Democratic Union (CDU), it is essential to recognize that 
the party has never aspired to be an explicitly conservative entity. Kaspar von 
Schrenk-Notzing characterizes the CDU as having been an amorphous “omnibus 
party of the centre” from its inception (Weißmann, 2009: 65). This classification 
underscores the CDU’s openness to conservative perspectives, yet only as one of 
multiple ideological currents rather than as its dominant guiding principle. Eugen 
Gerstmayer, a representative of the national-conservative faction within the party, 
recalls that his characterization of the CDU as a conservative party was met with 
pronounced resistance at a party congress (Weißmann, 2024: 75).

Armin Mohler argues that the ideological trajectory of the CDU was funda-
mentally shaped by its emergence in the aftermath of Germany’s defeat in World 
War II. Mohler contends that the passing of Konrad Adenauer laid bare how lit-
tle national self-awareness the party had preserved (Mohler, 1978: 22). The mod-
ernization efforts undertaken by Helmut Kohl, in particular, marked a decisive 
break with the CDU’s remaining ties to conservative traditions. Kohl’s leadership 
emphasized issues such as gender equality, social policy, and environmental con-
cerns—sometimes dubbed “soft topics”—while eschewing outright conservatism 
(Weißmann, 2011: 64; Weißmann, 2009: 72).

The leftward shift of the CDU since the mid-1960s corresponds to the broader 
transition marking the “end of the post-war era” (Erhard). This ideological shift 
was not merely a generational phenomenon but also reflected transformations in 
the social fabric and collective consciousness of West Germany. The advent of the 
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welfare state facilitated widespread consumerism, individualization, and cultural 
Westernization. These developments fostered an atmosphere of self-confidence and 
forward-looking optimism, manifesting both in everyday culture and political dis-
course (Weißmann, 2024: 17–18). Schrenk-Notzing similarly notes a profound trans-
formation in the “entire spiritual climate” of the era (Schrenk-Notzing, 2011: 256).

Adenauer-era conservatism can, therefore, be seen as a victim of its own suc-
cess in stabilizing the state, fostering economic renewal, and improving the gen-
eral standard of living (Dostanić, 2020: 248). This change in the overall “spiritual 
climate” inevitably made itself felt in the political domain, as Adenauer-era con-
servatism had become outdated by this time. These assessments were not merely a 
result of the conservatives’ failure to find their feet or laments of their losses: even 
Habermas acknowledges the leftward ideological shift of the political spectrum 
yet simultaneously warns that this transformation could eventually be reversed 
(Habermas, 1990: 163). By the 1970s and 1980s, the left had established cultural 
and ideological hegemony within intellectual discourse in the Federal Republic of 
Germany. The student protests of 1968 catalyzed this process, initiating what Ralf 
Dahrendorf termed the “long march through the institutions”—a strategy aimed 
at transforming the system from within (Schelsky, 1974: 19–37). This ideological 
infiltration extended beyond political institutions to the sphere of religion, with 
the Protestant and, later, Roman Catholic churches emerging as key conduits of 
left-wing social thought (Mohler, 1974: 55).

Alexander Gauland argues that the CDU functioned primarily as an agent of 
modernization, seeking to complete the project of modernity and institutionalize 
a democratic industrial society within Germany. Its conservatism, he suggests, 
is merely limited to its commitment to preserving the post-1949 order—a dem-
ocratic industrialized society characterized by a less rigid class structure than in 
classical democracies (Gauland, 2017: 34–35). By the 1970s, the CDU had formal-
ly defined itself as a centrist “social people’s party,” thereby distancing itself from 
conservative principles and refusing to position itself as the left’s rival. The process 
of its gradual social democratization began no later than this period. Similarly, 
it no longer had a coherent ideational framework, relying instead on the casual 
use of broad catchphrases, such as anti-communism and social market economy. 
Johannes Gross characterizes the CDU as a “reformist social party” that lacked a 
well-articulated ideological vision, yet instinctively knew what it rejected: com-
munist authoritarianism, socialist economic planning, and the unruliness of those 
too forward-thinking and open-minded (Weißmann, 2024: 242).

Ultimately, the CDU’s ideological evolution was not merely a process of a 
conservative party changing and adapting to new circumstances but a conscious 
and deliberate rejection of conservatism as a foundational principle. Gerd-Klaus 
Kaltenbrunner observed as early as the 1970s that the absence of a dedicated con-
servative party in the German-speaking world created an environment where a 
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conservative risked facing opposition from all major political factions (Kalten-
brunner, 1975: 116). Mohler echoes this sentiment, arguing that postwar Germany 
lacked a relevant right-wing option (Mohler, 1974: 42). In a subsequent analysis, 
he sought to refute the “misconception” that the CDU is inherently closer to con-
servatism than the SPD, instead framing this alignment as a result of the prevalent 
political circumstances (Mohler, 1978: 15–22). Even Habermas, commenting on 
personnel decisions within the CDU leadership and the Konrad Adenauer Foun-
dation, acknowledged in an interview that the left’s “march through the institu-
tions” had ultimately reached the CDU (Weißmann, 2024: 241).

Over time, conservative factions within the Christian Democratic Union un-
derwent systematic suppression or were sidelined in intra-party conflicts. Under 
the leadership of Helmut Kohl, there was a concerted effort to either bring con-
servative elements under control or bar them from exerting meaningful influence 
within the party. This was exemplified by the failed attempt of the CDU’s con-
servative wing to challenge Kohl and Heiner Geißler, CDU Secretary General, in 
a swiftly neutralized 1980 rebellion, underscoring the relative weakness of con-
servative forces within the party. Furthermore, the CDU’s coalition partners in 
the Free Democratic Party (FDP) closely monitored conservative activities within 
the party. According to Alexander Gauland, Hans-Dietrich Genscher made it his 
mission to prevent any form of “conservative counter-reformation” in German 
politics (Gauland, 2017: 93).

Even after German reunification, efforts to formulate a coherent national-con-
servative agenda remained unsuccessful. As Stefan Winckler observes, rather than 
pursuing a foreign policy based on national interests and asserting geopolitical 
autonomy, unified Germany ultimately relinquished much of its national sover-
eignty in the Maastricht and Amsterdam treaties (Winckler, 2005: 328).

Significantly, some of the ideological shifts away from the nation-state para-
digm originated from within the CDU itself, most notably from Heiner Geißler, 
CDU Secretary General, who argued that Germany had achieved its economic, 
social, and foreign policy successes not as a traditional nation-state but as a demo-
cratic, cosmopolitan, and European-oriented country (Geißler, 1995: 9). Moreover, 
in 1989, Geißler proposed removing references to German reunification from the 
CDU’s official party program (Weißmann, 2009: 74). This initiative did not ma-
terialize, and Kohl and the CDU managed to frame the reunification as a central 
achievement of their leadership.

Despite Kohl’s departure from politics, the structural crisis within the CDU 
persisted, and by the late 1990s, internal realignments could no longer resolve the 
party’s ideological tensions. The electoral victory of the Social Democrats in 1998 
further destabilized the CDU’s position, as this transition of power represented 
not only a change in governance but also a broader shift in the balance of power. 
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The rise of the Social Democrats signified the delayed triumph of the 1968 genera-
tion, which effectively rebranded itself as the “new centre” (Weißmann, 2024: 276).

By the early 2000s, Karlheinz Weißmann characterized German conserva-
tism as “without a homeland,” meaning without dedicated party representation. 
He noted that conservatives could no longer expect effective advocacy from those 
purportedly representing their interests (Weißmann, 2009: 64–79). Concurrently, 
the social democratization process within the CDU intensified, accompanied by 
increasing efforts to distance the party from all right-wing groups. This distinction 
had not been particularly pronounced in the early decades of the Federal Republic 
but became a defining feature of CDU policy in the subsequent years.

The party effectively completed its ideological transformation during Ange-
la Merkel’s tenure as CDU leader. The CDU embraced a program of “moderni-
zation,” which entailed full alignment with social-democratic principles and an 
explicit positioning within the broader coalition opposing right-wing political 
movements. By 2006, analysts observed that conservatives within the CDU had 
lost all meaningful influence, and those outside the party remained politically 
unmoored (Schmitz, 2009: 139–146).

Attempts to articulate a viable conservative opposition outside the CDU have 
historically faced significant obstacles, often failing to achieve sustained political 
momentum. The emergence of the Alternative for Germany (AfD) arguably rep-
resents a response to the prolonged marginalization of right-wing currents within 
German politics. The party may be understood as a reaction to the decades-long 
suppression of conservative ideologies both within the CDU/CSU and the broader 
political landscape. In other words, some former CDU members, disillusioned by 
the party’s leftward shift, sought to resist what they perceived as ideological con-
formity with left-green-feminist-queer discourse (Weißmann, 2024: 278).

The rise of the Alternative for Germany (AfD) was not an isolated occurrence 
but rather a manifestation of a broader societal demand for the articulation of a 
missing right-wing political alternative. It also represents a reaction to the con-
spicuous consequences of the left’s enduring and unchecked cultural and political 
dominance. This structural trend can help explain the party’s rapid electoral suc-
cess. Just one year after its founding, the AfD secured 7.15% of the vote in the 2014 
European elections, and in the 2017 federal elections, it became the third-largest 
parliamentary force and the most influential opposition party, securing 12.7% of 
the vote—a level of success unprecedented for a right-wing party in the history of 
the Federal Republic of Germany.

The party swiftly won seats in all regional parliaments, despite experiencing 
two changes at its helm within its first four years. Such resilience underscores the 
growing electoral appeal of the AfD, which emerged as a critique of Eurozone fi-
nancial policies but later expanded its platform to encompass broader issues of 
national interest. As Karlheinz Weißmann contends, the AfD represents the only 
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effective force challenging the political establishment—often referred to as the 
“cartel of old parties” (Kartell der alten Parteien)—and opposing key policies such 
as the energy transition, excessive public spending, and socio-cultural re-educa-
tion to reflect “woke” ideology (Weißmann, 2024: 12).

Notably, Weißmann and former CDU members regard the Union as an inte-
gral component of this political cartel, characterizing it as yet another left-leaning 
party (Maaßen, 2023, p. 10). The AfD’s divergence from the ideological consensus 
of traditional parties has also been analyzed by political scientist and historian Pe-
ter Graf Kielmansegg, who attributes the party’s electoral success to its willingness 
to address issues—especially immigration—that mainstream parties deliberately 
avoid discussing (Kielmansegg, 2024). The broader reluctance of established par-
ties to engage with these topics fosters a sense of disenfranchisement among voters, 
reinforcing perceptions that political elites remain detached from the concerns of 
the general populace, thereby amplifying support for the AfD.

3. The AfD and Other Political Parties

Since its inception, the AfD has faced two fundamental challenges in the German 
political landscape. First, it has been subject to a pronounced degree of hostility 
from mainstream parties, evident in their collective commitment to a policy of 
“cordon sanitaire”—a strategy aimed at isolating the AfD and pre-empting any 
form of political collaboration. Second, the party has continuously faced internal 
struggles over ideological consolidation and strategic orientation.

Both dynamics were particularly salient during the 2025 federal elections and 
are expected to inform the party’s future development. The persistent exclusion of 
the AfD from coalition negotiations and broader institutional engagement reflects 
the deep-seated resistance of the German political establishment to any deviations 
from the prevailing ideological norms. Simultaneously, the party’s ongoing efforts 
at self-definition reflect a broader debate over the exact nature and trajectory of 
its ideological positioning on the evolving political spectrum.

The initial electoral successes of the Alternative for Germany (AfD) in regional 
elections precipitated the formation of what could be described as a broad “popular 
front” coalition aimed at countering the rise of right-wing political currents. This 
coalition encompassed a variety of actors ranging from the Christian Democratic 
Union (CDU) to anarchist groups such as the Black Bloc (Weißmann, 2024: 279). 
The opposition to the AfD extended beyond party politics to include major media 
outlets, religious institutions, trade unions, and non-governmental organizations 
(NGOs), as well as Antifa-affiliated groups and elements of the extreme left.

The campaign against right-wing movements has increasingly been institu-
tionalized within German state policy and receives substantial financial support 
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from public funds. Between 2013 and 2017, the administration of Chancellor An-
gela Merkel allocated an annual average of over 60 million euros from the federal 
budget to initiatives aimed at combating right-wing extremism (Lehnert, 2018: 13). 
In 2018 alone, expenditures for this purpose reached 116 million euros (Gottfried, 
2021: 14). Furthermore, the government introduced a comprehensive package of 89 
measures designed to strengthen “combative democracy,” including increased pre-
ventive efforts, enhanced security operations, stricter criminal legislation, support 
for affected groups, and expanded cooperation with civil society organizations. 
The latter category includes a network of left-wing NGOs, anti-fascist initiatives, 
and lobby groups that advocate progressive political objectives (Kaiser, 2023: 198).

It is noteworthy that these financial allocations do not fully account for state 
funding already directed toward anti-fascist initiatives. Importantly, such funds 
are accessible to left-wing extremist organizations, including those promoting or 
engaging in acts of political violence. Since the tenure of Manuela Schwesig (SPD) 
as Minister of Family Affairs, the requirement that funding recipients demonstrate 
constitutional compliance has been removed (Die Rechtsextremismusmacher, 
2022: 27). In contrast, Hans-Georg Maaßen, former President of the Federal Office 
for the Protection of the Constitution, argues that the perceived threat of right-
wing extremism has been exaggerated, while left-wing extremism is deliberately 
underreported or dismissed (Maaßen, 2023: 9). According to Maaßen, elements 
of left-wing radicalism have been normalized in mainstream politics, particularly 
within the leadership of the Greens (Die Grünen) and, to a lesser extent, the So-
cial Democratic Party (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) (Maaßen, 
2023: 13; Dostanić, 2024).

It seems reasonable to wonder whether this extensive network of organiza-
tions and initiatives combating right-wing ideologies would be sustainable without 
continued financial support from the state. Furthermore, given that the AfD was 
the only electorally significant right-wing political entity in Germany in 2018—
when substantial government funding was allocated to counteract right-wing ex-
tremism—the state-backed campaign against “right-wing threats” appears closely 
aligned with efforts to suppress the AfD (Gottfried, 2021: 14). This phenomenon 
can also be interpreted within the broader framework of the leftward ideological 
shift within German political discourse, the consolidation of consensus among 
mainstream parties, and the left’s ongoing efforts to protect their cultural and 
ideological hegemony.

The sustained government-led campaign against right-wing movements has 
contributed to fragmentation and instability within Germany’s right-wing politi-
cal landscape. Liberal-conservative elements frequently distance themselves from 
more nationalist factions in an attempt to evade scrutiny and political censure. 
In the 1970s and 1980s, Armin Mohler observed that these distancing tactics 
can weaken long-term prospects for countering left-wing ideological dominance 
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(Mohler, 1980: 91–115). The AfD has been particularly affected by these dynam-
ics, as it faces simultaneous external pressure and internal ideological squabbles.

Beyond the realm of political rhetoric and institutional barriers, right-wing 
parties—particularly the AfD—have also encountered significant levels of politi-
cal violence. In 2024, AfD members, officials, and associates were subjected to 93 
documented violent incidents—more than the combined total affecting all other 
German parties. By comparison, the Greens experienced 20 instances of violence, 
while members of the Left were targeted in 10 attacks (Statista, 2005). Similar 
trends were observed in 2023, when official data from the federal government re-
corded 86 attacks against AfD representatives (Junge Freiheit, 2024). Moreover, all 
AfD-organized gatherings, including party congresses, require substantial police 
protection due to the heightened risk of disruption.

This asymmetry places the AfD at a strategic disadvantage relative to other 
political parties, particularly during election campaigns. On election night in 2025, 
extreme left-wing demonstrators mobilized against the AfD, staging protests un-
der the broad slogan “against the right” (FAZ, 2025). These demonstrations were 
not solely directed at the AfD but, as Kielmansegg argues, represented an effort 
to delegitimize an entire spectrum of ideological positions, value systems, and 
cultural norms. He further asserts that excluding these perspectives from public 
discourse undermines fundamental democratic principles and raises concerns 
about the integrity of political pluralism (Kielmansegg, 2024). The systematic ef-
forts to delegitimize the AfD can be understood as an attempt to monopolize 
political legitimacy through targeted critiques of the party’s ideological stance 
(Dostanić, 2024).

This phenomenon is not merely the product of left-wing opposition but rather 
a broader alliance that includes ruling parties and various institutional actors. The 
mass demonstrations against the AfD, which took place in early 2024 and again in 
the period immediately preceding the elections, illustrate the scope of this coordi-
nated resistance. The media tend to portray the AfD as part of a larger conspiracy 
aimed at subverting democratic governance, with references to Germany being 
in a “pre-revolutionary state.” Political scientist Peter Graf Kielmansegg critically 
notes that such narratives reveal a fixation on Germany’s National Socialist past, 
which obscures the obvious distinctions between the late Weimar Republic and 
the Federal Republic of 2024 (Kielmansegg, 2024).

Containing right-wing movements has served to justify deviations from es-
tablished parliamentary procedures, particularly in relation to the AfD. A notable 
example occurred following the regional elections in Thuringia, where the other 
parties refused to concede the presidency of the regional parliament to the AfD, 
despite its status as the largest parliamentary group (Deutschlandfunk, 2024). 
Given the purely ceremonial nature of this position, the refusal underscores the 
symbolic dimension of anti-AfD political manoeuvres—an attempt to marginalize 

Dušan Dostanić, Alternative for Germany and the 2025 federal elections



146

the party irrespective of its electoral success (Lehnert, 2024: 8–9). The prevailing 
attitude towards the AfD was encapsulated in a statement by former CDU secre-
tary Mario Czaja, who unequivocally designated the party as an “enemy” (Spiegel, 
2021). This wording is telling; once a political entity is framed as an existential foe 
rather than a legitimate rival, established parliamentary norms no longer apply.

There is extensive evidence indicating that the AfD has been subjected to pro-
cedural irregularities aimed at limiting its influence. As Eckhard Jesse noted for 
the elections for the President and Vice-President of the Bundestag in 2017 and 
2018, such exclusionary measures are hardly legitimate. Jesse had previously ad-
vocated for an alternative approach to engaging with the party six years earlier 
(Jesse, 2019). Since then, the political climate has further deteriorated, with the 
increasingly conspicuous strategies designed to block the AfD’s participation in 
governance.

Another mechanism used to exert pressure on the AfD involves accusations 
of extremism and discussions of banning the party, as well as the instrumentali-
zation of the Office for the Protection of the Constitution for political purposes. 
A parliamentary debate concerning a potential ban on the party took place in late 
January, immediately before the elections. It is plausible to assume that the timing 
of this discourse was intended to dissuade potential voters from supporting the 
AfD. Historian Karlheinz Weißmann has emphasized the unprecedented scale of 
suppression directed at the party, both by state institutions and non-state actors 
(Weißmann, 2024: 280).

Despite these challenges, the AfD has not only retained its voter base but has 
also improved its electoral results. Weißmann (2024: 280) partially attributes this 
phenomenon to what Denin terms the decline of liberalism. According to Denin 
(2019: 24), liberalism has not faltered due to inadequate implementation but due 
to its intrinsic ideological contradictions. He contends that liberalism has exhaust-
ed its reservoir of material and moral resources and lacks the capacity to replen-
ish them. If this analytical framework is correct, then the AfD’s success reflects 
broader systemic challenges within the liberal paradigm, suggesting that admin-
istrative measures, political bans, coercion, or repression are naïve responses to 
the underlying forces driving right-wing electoral successes.

4. The Ideological Orientation and Strategic Positioning of the AfD

One of the central issues concerning the Alternative for Germany is its ideologi-
cal orientation and broader political self-identification. Originally established as 
a party critical of Eurozone policies, the AfD initially sought to define itself as a 
Eurosceptic, liberal-conservative option—a position articulated in the preamble 
of its 2016 party platform, known as the Manifesto for Germany (Programm für 
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Deutschland, 2016: 6). Even figures typically associated with the party’s right-wing 
faction have consistently framed the AfD as a liberal-conservative and patriotic 
organization (Höcke, 2015: 18). Party officials have further asserted that no inher-
ent contradiction exists between liberal and conservative principles, arguing that 
contemporary liberalism has evolved to align more closely with conservatism, if 
not reactionary politics (Jongen, 2020).

Nevertheless, from its inception, the AfD has shown significant ideological 
heterogeneity, encompassing a broad spectrum of political currents and orienta-
tions. Alexander Gauland, one of the party’s founding figures, conceptualized the 
AfD as a dual-structured movement, simultaneously representing the interests of 
the middle class—described as the “economic backbone of the country”—while 
also appealing to disenfranchised working-class groups whose employment pros-
pects had deteriorated or disappeared altogether (Gauland, 2019: 18). The par-
ty leadership has traditionally drawn heavily from liberal-conservative circles, 
including former members of the Christian Democratic Union (CDU), yet the 
broader membership base reflects a more diverse sociopolitical composition, in-
corporating segments from trade unions and other sectors.

Over time, the party’s ideological trajectory has seen substantial shifts, marked 
by a gradual departure of figures associated with its liberal wing, including some 
of its founders. Instead, a doctrine of “solidarist patriotism” has gained promi-
nence, particularly in the eastern German states where the AfD has achieved con-
siderable electoral success on a platform of emphasizing national solidarity and 
patriotic sentiment—most notably in Thuringia and Brandenburg (Kaiser, 2020).

Beyond ideological orientation, another critical debate concerns the AfD’s 
structural role within the German political landscape. Some factions within the 
party view it as a conventional political organization, while others conceptualize 
it as the parliamentary branch or merely one component of a broader right-wing 
movement—the so-called “mosaic of the right.” This latter perspective is most 
prominently represented by Benedict Kaiser, who argues that a more cohesive 
right-wing coalition must emerge from Germany’s often fragmented and inter-
nally discordant nationalist circles. Such a coalition, according to Kaiser, requires 
both ideological unity and a functional division of labour, centring on the AfD 
as its institutional core while extending beyond conventional party structures 
(Kaiser, 2024: 8).

This broader coalition—described as the “entourage” or “lobby” supporting 
the AfD—includes artists, publications, think tanks, civic initiatives, demonstra-
tion organizers, musicians, cultural heritage organizations, and youth movements. 
The “mosaic of the right” strategy posits that these various actors should engage 
independently within their respective domains while working toward a common 
ideological objective. Within a nationalist framework, this minimum consensus 
entails a commitment to defending national identity and a fundamentally positive 
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orientation toward Germany’s historical and cultural heritage (Kaiser, 2024: 13). 
Importantly, this structure preserves the autonomy of individual components 
while reinforcing overarching political cohesion.

Within this broader context, the AfD is positioned as only one element of a 
larger political ecosystem. Kaiser contends that in complex modern societies, a di-
versified right-wing movement is essential—one capable of articulating alternative 
viewpoints across all sectors and professions (Kaiser, 2024: 15). This movement 
functions through decentralized, grassroots initiatives and intellectual platforms 
rather than relying solely on parliamentary participation. Unlike conventional 
conservative approaches that often adopt a defensive stance, Kaiser’s vision advo-
cates for an assertive ideological and political strategy capable of producing dy-
namic responses to emerging challenges.

Fundamentally, Kaiser’s proposal seeks to eliminate the traditional dichotomy 
between “realpolitik” and “metapolitics,” effectively bridging the gap between for-
mal party actors and non-parliamentary forces. Under this framework, right-wing 
civil society plays a dual role—both providing personnel and policy ideas to the 
AfD and serving as an ideological corrective to mainstream political trends. Kai-
ser suggests that the adoption of this strategy has fostered greater solidarity with-
in Germany’s nationalist-conservative circles and has contributed to the erosion 
of the longstanding “distancing” policy that previously characterized intra-right 
conflicts (Kaiser, 2024: 44).

Moreover, Kaiser asserts that the faction of the AfD embracing this “mosa-
ic” strategy has achieved electoral success, whereas party members who remain 
committed to a “civic bridge” strategy—seeking alignment with centrist parties 
such as the CDU and FDP—have largely failed to gain political traction (Kaiser, 
2024: 44). He further argues that the AfD’s future viability hinges on its ability to 
position itself as an inclusive and integrative national party rather than an “im-
proved” but smaller offshoot of CDU-affiliated political circles (Kaiser, 2024: 76).

This debate over the AfD’s strategic direction ultimately extends to broader 
questions regarding its long-term political positioning. Specifically, should the 
party merely serve as a conservative corrective to the CDU—potentially as a jun-
ior coalition partner—or should it actively work to consolidate its identity as an 
independent right-wing force with sustained backing from nationalist civil soci-
ety? This issue remains unresolved, and ongoing strategic discussions continue 
to influence the AfD’s internal factionalism, including disputes over the party’s 
relationship with its youth wing and the scope of its organizational autonomy.

The ongoing internal disputes within the Alternative for Germany (AfD) in-
dicate that the party’s ideological identity remains fluid and incomplete, as does 
its long-term strategic trajectory. A prominent economic-liberal faction continues 
to exert considerable influence, with co-chair Alice Weidel being one of its fore-
most representatives. Recent geopolitical developments—including the electoral 
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victories of Javier Milei in Argentina and Donald Trump in the United States, 
alongside Elon Musk’s public endorsements of the AfD—have contributed to ide-
ological recalibrations within the party. In a detailed interview with Musk, Weidel 
repeatedly characterized the AfD as a libertarian-conservative entity. To reinforce 
this ideological stance, she framed National Socialism as a socialist movement and 
Adolf Hitler as a communist. This rhetorical strategy appears to draw inspiration 
from Friedrich Hayek’s analysis in The Road to Serfdom, wherein he explores the 
socialist underpinnings of National Socialism (Hayek, 1997: 243–261).3

Despite these influences, the exact outlines of AfD’s ideological framework 
remain a point of contention. Certain scholars argue that, while the AfD does not 
fit neatly within the purely libertarian category, its economic policy continues to 
align with ordoliberal principles, as originally conceptualized by Ludwig Erhard, 
Walter Eucken, and Wilhelm Röpke. Advocates of this perspective contend that, 
compared to other major German parties, the AfD aligns most closely with the 
classic liberal economic doctrine, particularly given that the Free Democratic Party 
(FDP) has increasingly embraced interventionist and left-liberal economic policies 
(Kofner, 2025). The party’s eastern regional branches, according to this analysis, 
remain committed to ordoliberal economic principles.

Yuri Kofner argues that the AfD should further develop a right-libertarian 
populism, theoretically anchored in the work of Murray Rothbard—a vision exem-
plified by the political trajectories of Milei and Trump. He describes this political 
paradigm as directly and forcefully challenging prevailing media narratives while 
advocating for limiting state interventionism and taxation. According to Kofner, 
recent electoral trends suggest that an economically liberal approach, coupled with 
cultural conservatism, is the key to mobilizing a broad voter base. Milei’s success 
among the working classes shows that freedom can triumph without promising 
welfare benefits. In 2025, the AfD was the most popular party among the working 
classes, which he believes was achieved because of, rather than despite, its liberal 
economic program. In his view, right-wing populism must synthesize libertarian 
economic policies with culturally conservative imperatives to effectively position 
itself as a modern people’s party capable of addressing contemporary challenges 
(Kofner, 2025).

3 It bears recalling that immediately after the war, Germany saw a debate about the nature of 
National Socialism. Certain respectable authors, such as historian Gerhard Ritter, insisted that 
National Socialism had more in common with the left than with the traditions of Prussian 
conservatism (Ritter, 1948). The same premise was advocated by von Kuehnelt-Leddihn. Some 
historians argue that National Socialism had a distinctly modernizing function (Zitelmann, 
1991). Immediately after the above-mentioned statement by Alice Weidel, Zitelmann published 
a newspaper article presenting evidence in support of the argument that Hitler’s economic and 
social policies were unequivocally socialist both before and after his rise to power (Zitelmann, 
2025).
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Nevertheless, the incorporation of American neo-reactionary influences—
championed by figures such as Trump and Musk—has not been universally wel-
comed within the German right nor within the AfD’s ideological vanguard. Nils 
Wegner, a leading expert on neo-reactionary thought, has voiced profound scep-
ticism regarding the potential coexistence of German New Right ideology and 
American-style neo-reactionary politics. Similarly, Maximilian Krah—one of the 
AfD’s prominent figures—has criticized libertarianism for its neglect of social and 
national concerns, arguing that its premises are inherently “asocial” and ultimately 
detrimental to communal cohesion (Wegner, 2024: 108).

While Krah acknowledges certain valid insights in libertarian economic the-
ory, he cautions that libertarians fail to recognize that threats to individual liberty 
can originate not only from the state but also from private actors (Krah, 2023: 17). 
He further challenges the view that state functions should be fully transferred to 
private institutions, contending that specific societal duties cannot be adequately 
addressed through privatization alone. Although right-wing conservatives and 
libertarians may find common ground in shared scepticism toward state authority, 
Krah insists that practical cooperation between the two factions need not require 
full alignment with and shouldering the most extreme consequences of libertar-
ian prescriptions (Krah, 2023: 18).

Thus, the unresolved question within the AfD remains whether the party 
should model itself after the American fusion of libertarianism and conserva-
tism or whether it should develop an independent ideological framework rooted 
in Prussian conservatism and its critical stance toward capitalism—a position 
advocated by Benedict Kaiser (Kaiser, 2020: 72–96). Unlike libertarian theorists, 
Kaiser does not call for a wholesale withdrawal of the state from economic affairs 
but instead proposes a restructured economic policy designed to preserve nation-
al sovereignty and social cohesion. He also cautions against attempts to emulate 
American conservatism and asserts that Germany’s unique historical and politi-
cal context requires an authentic ideological approach, facilitating further debates 
within the party.

The electoral victory of Donald Trump has reignited long-standing ideologi-
cal debates within the Alternative for Germany (AfD), leading the party to revis-
it unresolved questions from previous years. Notably, five years ago, the party’s 
youth wing organized a debate between Benedict Kaiser and Dimitrios Kisoudis, 
highlighting key ideological points of contention. Kisoudis has consistently ad-
vocated for dismantling the welfare state, arguing that generous social benefits 
act as a magnet for immigration. In his view, instead of welfare, the state should 
focus exclusively on its core functions—namely, law enforcement and national 
defence (Kisoudis, 2017: 111). He posits that the state must identify its enemies 
and that free-market actors should avoid economic engagement with adversarial 
forces (Kisoudis, 2015: 97).
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This debate between Kaiser and Kisoudis underscored fundamental disagree-
ments regarding the AfD’s ideological trajectory, and to date, these issues remain 
unresolved. The party has not definitively determined whether to embrace a liber-
tarian-conservative model that prioritizes deregulation and economic liberalism 
or adopt a solidarist-patriotic framework with a stronger emphasis on national 
identity and state intervention.

5. AfD voter turnout and demographics

An analysis of the AfD’s electoral performance reveals stark regional disparities 
in voter support. The geographic distribution of mandates indicates that AfD 
candidates secured direct mandates primarily in the eastern regions of Germany, 
with results suggesting a near restoration of the historical boundary between East 
and West Germany. In some eastern constituencies, the AfD garnered over 45% 
of the vote, achieving its best results in Thuringia and Saxony. Except in Berlin 
and Leipzig, the party consistently won over 30% of votes in eastern Germany.

However, while the AfD performed exceptionally well in the east, it also 
demonstrated substantial electoral success in western Germany, narrowly losing 
direct mandates in certain districts. Unlike some other political parties—such as 
the Greens, the Free Democratic Party (FDP), and the Left Party (Die Linke)—the 
AfD has won seats in all regional parliaments across both eastern and western 
Germany. This suggests that the AfD cannot be classified solely as an eastern phe-
nomenon, but rather as a party with a broader national support base than some 
of its competitors.

Despite the AfD’s overall success, notable regional disparities persist. The party 
performed particularly well in rural areas of western Germany, including the Ruhr, 
Baden-Württemberg, the southern Rhineland-Palatinate, and eastern Bavaria. 
Conversely, it fared the worst in Cologne, Hamburg, central Berlin, Münster, and 
Frankfurt, where it secured less than 20% of votes in most cases.

One significant factor influencing the AfD’s subpar performance in urban 
centres is the phenomenon of ethnic voting. Muslim voters in Germany primarily 
supported left-wing parties such as The Left, the Social Democratic Party (SPD), 
and the Sahra Wagenknecht Alliance (Bündnis Sahra Wagenknecht, BSW), as well 
as the CDU, while their support for the AfD and the Greens was notably minimal 
(Junge Freiheit, 2025a). Consequently, electoral support for the AfD varied widely 
by constituency, ranging from approximately 6% to 48%.

In eastern Germany at least, the AfD has consolidated its status as a people’s 
party. The party secured approximately 20% of the total vote, nearly doubling its 
results in previous elections. The primary source of new AfD voters were former 
abstainers, mobilizing over 1.8 million previous non-voters in this election cycle. 
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Additionally, the party attracted more than 1 million voters from the CDU, while 
also drawing smaller numbers from the FDP, SPD, the Left, and even 100,000 votes 
from the Greens (Junge Freiheit, 2025b).

This voter shift suggests that the progressive reorientation of the CDU, along 
with its increasing social democratization, has substantially eroded its tradition-
al electoral base, although the AfD has yet to penetrate the old core of hardline 
CDU supporters. Still, former SPD voters appear increasingly disillusioned with 
the party’s focus on issues such as anti-racism and feminism to the detriment of 
their traditional concerns. As a result, a growing segment of former SPD and Left 
voters has gravitated toward the AfD, seeking clearer policy solutions on national 
security and immigration policy. The party also continued to attract significant 
numbers of previous abstainers, indicating its ability to engage politically disin-
terested segments of the electorate.

Despite its overall success, the AfD did experience minor voter losses. Ap-
proximately 60,000 previous AfD voters migrated to the Sahra Wagenknecht Alli-
ance—a newly established political organization whose long-term viability remains 
uncertain (Junge Freiheit, 2025b). However, this defection is relatively insignificant 
in the broader context of electoral trends, reinforcing the argument that the AfD 
has cultivated a stable voter base.

The influx of former voters from mainstream parties into the Alternative for 
Germany underscores the inefficacy of the popular front strategy and sustained 
media efforts to politically marginalize the party. Despite significant opposition 
from the established political and media apparatus, the AfD has demonstrated 
an unparalleled capacity to articulate public dissatisfaction with the governing 
“traffic light” coalition (Ampelkoalition; SPD, FDP, Greens) and has successfully 
attracted more new voters than any of its rivals.

A demographic analysis reveals that the AfD’s electoral support is dispropor-
tionately high among individuals aged 25 to 59, whereas it tanked among voters 
over 70 years of age, where the party secured only 10% support (Junge Freiheit, 
2025b). Notably, among young men aged 18 to 25, the AfD ranked as the most 
popular party, outperforming its rivals.

Regarding socioeconomic composition, the AfD has garnered strong backing 
from workers (38%) and the unemployed (34%), while pensioners exhibited the 
lowest level of support, at 13% (Junge Freiheit, 2025b). The party also achieved 
significant success in districts with high unemployment rates and lower-than-av-
erage incomes, highlighting its ability to represent economically disadvantaged 
communities more effectively than traditional labour parties.

The primary policy areas driving AfD voter support are migration and inter-
nal security, whereas economic concerns, including inflation and rising prices, 
played a secondary role in influencing electoral preferences. Voters have voiced 
expectations that the AfD will pursue tougher migration policies and implement 
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stronger crime prevention measures. These priorities are unsurprising given the 
declining state of internal security, which is closely linked to increased immigra-
tion. The socioeconomic consequences of immigration—particularly rising crime 
rates—disproportionately affect lower-income communities, further reinforcing 
AfD support among economically vulnerable groups.

Accordingly, voters perceive the AfD as the leading political force in address-
ing crime and migration policies. However, an increasing number of voters now 
regard the party as competent in economic governance, foreign policy, and na-
tional defence, suggesting that the AfD is evolving beyond its initial reputation 
as a single-issue party (Junge Freiheit, 2025c).

6. Conclusion: The AfD’s Political Evolution

The rise of the AfD reflects broader structural changes in the German political 
landscape, particularly the leftward shift of the political spectrum, including his-
torically conservative parties such as the CDU/CSU, and the internal contradic-
tions of liberalism. Since its founding, the AfD has faced formidable challenges, 
both external and internal. Externally, opposition has stemmed not only from es-
tablished political parties, mainstream media, and civil society organizations, but 
also from state mechanisms, particularly initiatives to combat right-wing move-
ments, which have frequently included calls for banning the party altogether. The 
cordon sanitaire policy implemented by traditional parties, coupled with proce-
dural irregularities aimed at politically isolating the AfD, represents a sustained 
effort to delegitimize the party’s role within the German democratic system.

However, the results of the February 2025 federal elections demonstrate that 
these strategies have failed to contain the party’s electoral momentum. The AfD 
emerged as the second-largest party in the Bundestag, significantly improving its 
electoral performance compared to 2021. In several states, the AfD secured over-
whelming electoral victories, far outperforming its rivals. These outcomes con-
firm that the AfD has established itself as the primary representative of political 
discontent, articulating widespread disaffection with Germany’s current political 
and economic trajectory. The party has successfully mobilized diverse segments 
of the electorate, particularly in eastern Germany, where it has evolved from a 
protest movement into a fully-fledged people’s party.

As Jesse (2019) has observed, the AfD now attracts both protest voters and 
committed supporters who align with its ideological and policy agenda. This trans-
formation underscores the party’s evolution beyond its initial anti-establishment 
identity and suggests its long-term electoral viability.

Despite external pressures, internal challenges remain among the most press-
ing concerns facing the AfD. The party has experienced leadership changes, 
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ideological debates, and factional struggles concerning its ideological trajecto-
ry and strategic objectives. The recent electoral successes of Donald Trump and 
Javier Milei have further influenced intra-party discourse, exacerbating tensions 
between competing factions.

While ideological divisions persist, the electoral success of the AfD in 2025 
suggests that internal disputes have not hindered the party’s expansion. Its con-
tinued growth trajectory indicates that, despite unresolved ideological questions, 
the AfD is solidifying its position within Germany’s political landscape.
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