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ЕКОНОМСКА ПЕРСПЕКТИВА НЕМАЧКЕ –  
(ЗАБОРАВЉЕНЕ) ЛЕКЦИЈЕ ОРДОЛИБЕРАЛА

АПСТРАКТ

Чланак коментарише актуелну ситуацију немачке привреде кроз призму 
послератне економске реформе, која је поставила темеље такозваног „при-
вредног чуда”. Посебна пажња посвећена је приказу економског развоја Не-
мачке и ордолибералних начела, која су обликовала привредну политику 
након Другог светског рата. Иако у савременом немачком друштву постоји 
захтев за спровођење нове економске реформе, отворено остаје питање њене 
спроводљивости, пре свега услед постојеће политичке конфигурације. На кра-
ју је дат осврт на поуке и смернице релевантне за економску политику Србије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: економска криза, ордолиберализам, привредна реформа.

1. Увод

Избори у СР Немачкој у фебруару 2025. године нису донели неочекиване 
исходе. Ипак, њихов значај је у томе што су се одиграли у до сада незапам-
ћеном тренутку у историји Бонско-Берлинске Републике. Први пут од 1949. 
немачка привреда није забележила раст у периоду дужем од годину дана. 
Разлози за то су бројни и сложени, а странке, које по немачком Основном 
закону учествују у образовању политичке воље народа, морају да нађу одго-
вор на тај изазов. Овај текст ће понудити коментар тренутног стања немачке 
привреде и преиспитати предложене страначке политике и њихов утицај на 
њено оздрављење.

* dejan.dragutinovic@tu-dortmund.de; dejan.dragutinovic@outlook.com 



158

2. Кратак историјски преглед

Немачки привредни успон почиње у 19. веку, нешто касније него у Ен-
глеској и Низоземској, као и у Француској – њиховом главном континен-
талном ривалу . Како је у процес индустријализације ушла са закашњењем, 
Немачка1 је могла искористити „предности заосталости” (Momsen, 1979: 
14) и врло је брзо сустигла земље које су јој измицале. Муњевит развој, пра-
ћен демографским и политичким чиниоцима, попут високог фертилитета 
и стварања јединствене немачке државе под вођством Пруске, као и прет-
њом социјалистичких идеја по тадашњи конзервативни поредак, довео је до 
настанка неких битних установа, које су саставни део немачког економског 
система до данашњег дана. Овде се, пре свега, мисли на систем здравстве-
ног и социјалног осигурања, синдикате и сл. Са друге стране, доминантни 
играчи у привредном систему постају велике фирме, често удружене у кар-
теле, што је била једна од најзначајнијих карактеристика немачке привреде 
до краја Другог светског рата и непосредно након њега.

Развој је био нарушен прво Првим светским ратом да би се тренд пада 
наставио (по Немце) оштрим мерама које је донео Версајски конгрес и еко-
номским тешкоћама Вајмарске Републике. Од битних епизода из тог периода, 
са дугорочним последицама и одјецима, треба издвојити хиперинфлацију 
рајхсмарке из 1922. године. Голему прекретницу у развоју економских од-
носа (али и бројним другим стварима) представља успон национал-соција-
листа, њихов долазак на власт 1933. године и њихово потпуно потчињавање 
државе партији. Већ 1936. године нацисти укидају слободно привређивање 
и уводе систем централног планирања, који је сличан оном осмишљеном у 
тадашњем СССР-у, али по својој конструкцији битно друкчији, иако је имао 
исти циљ – прилагођавање привреде жељама државе, тј. владајуће партије, 
а не учесника на тржишту [Валтер Ојкен (Eucken, 1951a; Eucken, 1951b) даје 
његов детаљан приказ]. Од негативних појава привредног система у Трећем 
рајху довољно је издвојити робовски и присилни рад.

На привреду већ добрано уништену лошим економским одлукама на-
довезала су се и масивна ратна разарања, па је Немачка на концу рата 1945. 
године била потпуно опустошена земља, без готово икаквих индустријских 
потенцијала, са огромним бројем избеглица и без могућности да прехрани 
сопствено становништво.2 Нажалост, била је то уобичајена слика и остатка 

1 Под овим изразом подразумева се Немачка конфедерација (нем. Deutscher Bund) до 
1871. године, односно Немачко царство (нем. Deutsches Reich) касније.
2 Лизи Колингхем наводи да су немачке фарме свеукупно могле да произведу хране 
у количини од свега 1000 калорија нутритивне вредности по становнику урбаног 
подручја (Collingham, 2012: 467).
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Европе у том периоду, мада је у случају Немачке постојало још неколико 
фактора. Прво, Немачка, из познатих и оправданих разлога, није постојала 
као самостална држава, већ је територија била под управом четири силе по-
беднице, које су имале различите приоритете и циљеве, тако да је вођење је-
динствене економске политике било немогуће. Друго, систем привређивања 
и даље је имао карактеристике предратног система централног планирања 
– Савезници нису укинули мере економске контроле, које су успоставили 
нацисти. И треће, услед немогућности сила победница да се договоре око 
заједничке валуте, коришћене су четири различите марке, што је значајно 
отежавало економску координацију. И неколико година након престанка 
ратних разарања и успостављања стране управе, немачка привреда је кубу-
рила са растом, а несташице основних добара биле су свакодневица. Ино-
страна помоћ у храни и потрепштинама била је неопходна.

Преокрет настаје 1948. године, када је економиста Лудвиг Ерхард, та-
дашњи директор управе за привреду Привредног савета Двозоне3 (нем. 
Wirtschaftsrat der Bizone), у сарадњи са америчком и британском страном 
спровео монетарну реформу, којом је створена немачка марка (Deutschmark), 
посве нова валута која се имала употребљавати на простору под контролом 
Западних савезника. Паралелно са увођењем јединственог и стабилног нов-
ца, Ерхард на своју руку, без сагласности савезничких сила које су управља-
ле земљом, укида и бројна ограничења преостала из нацистичког периода, 
посебно она која су се односила на цене, а која су онемогућавала економску 
калкулацију и стварала пригушену инфлацију. То је привреди дало иници-
јални импулс раста, а несташице основних животних добара брзо су постале 
прошлост, уз велико чуђење и становништва и економиста због драматично 
брзе промене (Lutz, 1949). Ваља напоменути да су ове реформе наишле на 
отпор унутар Немачке, посебно социјалдемократа.

Никако не треба помислити да је Лудвиг Ерхард делао ex nihilo. Све ње-
гове акције биле су производ добро промишљених идеја о опоравку немачке 
привреде, о којима се у одређеним круговима причало чак и док су нацисти 
били на врхунцу своје моћи. Његови предлози економских политика били 
су обликовани унутар посебне школе мишљења, настале у време Вајмарске 
Републике, која је прозвана ордолиберализмом.4 Највећи број представника 

3 Ради се о протоуправитељству створеном на територијама под британском и америч-
ком контролом. Савет је имао надлежности у домену привреде, исхране, пољопривреде 
и шумарства, финансија, поште и комуникација, саобраћаја и, касније, рада. Неколи-
ко година касније том телу су се придружиле и области под француском контролом 
(испрва са изузетком Сарске), што је било основа настанка СР Немачке 1949. године.
4 Испрва се за ово учење користио термин „неолиберализам”, који нема никакве везе 
са садашњим, истоветним, али крајње непрецизним и често паушално коришћеним 
термином.
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тог правца био је окупљен на Фрајбуршком универзитету, а њихови предвод-
ници Франц Бем, Валтер Ојкен, и Ханс Гросман-Дорт5 објавили су још 1936. 
године програмски есеј под називом „Наш задатак” (нем. „Unsere Aufgabe“), 
који је означио настанак онога што ће касније постати познато као Фрајбур-
шка школа економске науке.6 Лудвиг Ерхард је са припадницима ове школе 
мишљења одржавао блиске интелектуалне контакте. Напоредо са њима, сли-
чан приступ заступали су и други делатници у области друштвено-хумани-
стичких наука: Вилхелм Репке, Александер Ристов, Алфред Милер-Армак 
са сарадницима и други.7

Детаљно излагање учења ових мислилаца захтева посебне тематске збор-
нике, тако да ће овде бити наведена крајње поједностављено. Њихове идеје 
никако не карактерише једнообразност. Међу њима постоје суптилне и мање 
суптилне разлике, које су више производ различитог истраживачког фокуса 
и личних сензибилитета, него фундаменталних неслагања. Међутим, неке 
ствари су им неспорно заједничке. Прво, одбацују „laissez-faire” капитали-
зам из 19. века, као и савремене тенденције тог периода, које су заговарале 
колективистичко привређивање (фашизам и социјализам). Друго, истичу 
потребу да се успостави и заштити тржишна конкуренција, за коју тврде 
да се не може самостално одржавати. Ово укључује и разбијање тржишних 
структура попут монопола или картела. Треће, виде активну улогу државе на 
тржишту, али не као актера који делује арбитрарно или у складу са странач-
ким интересом, већ према строго утврђеним правилима и циљевима, попут 
претходно поменутог чувања тржишне конкуренције. Фрајбуршка школа у 
овом контексту говори о привредном уставу (нем. Wirtschaftsverfassung), што 
би се могло поистоветити са данашњим нагласком стављеним на значај ин-
ституција у оквиру Нове институционалне економике. И четврто, држави 
не сме бити дозвољено да арбитрарно утиче на количину (следствено и ква-
литет) новца у оптицају. Новац мора остати чврст и неподложан инфлацији.

Што се разлика тиче, треба истаћи Репкеа8 и Ристова који наглашавају 
социолошки аспект тржишта и неке неекономске чиниоце друштвене ствар-
ности. Њихов приступ назива се и социолошки либерализам. За Репкеа је 
слободан и уређен привредни систем потребан, али не и довољан услов за 
слободно друштво, већ му је потребно придодати и неке друге слојеве, по-
пут грађанских врлина, како би се оно могло остварити (Commun & Kolev, 

5 Први и потоњи у низу били су правници, средњи економиста.
6 Freiburger Schule der Nationalökonomie. За више информација видети: Vanberg (2004).
7 Wilhelm Röpke, Alexander Rüstow, Alfred Müller-Armack. Ерхард наводи све поменуте 
у овом пасусу, са додатком Фридриха фон Хајека, као људе који су пресудно утицали 
на формулацију економске политике, коју је спровео (Erhard, 1975: 15).
8 Приказ Репкеових идеја дат је у Стојановић (2007) и Commun & Kolev (2018).
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2018: 7–8). Обојица инсистирају на социолошкој интеграцији појединаца у 
привреду. Милер-Армак у своју анализу додаје хришћанско социјално уче-
ње, даје већи значај социјалној компоненти и допушта релаксиранији при-
ступ економској политици у односу на Фрајбуршку школу, чији се пред-
ставници залажу за врло строге услове и правила под којима држава сме 
да дела. Он је и творац израза „социјална тржишна привреда” (нем. Soziale 
Marktwirtschaft),9 под којим је немачки економски систем постао познат и 
на унутрашњем и на међународном плану. Ако се посматра развој немачке 
привреде и друштвених односа у протеклих 70 година, може се рећи да је 
Милер-Армакова концепција однела превагу. Ово је делимично и због тога 
што је тај приступ био ближи социјалдемократима, другом крупном чини-
оцу политичког живота друге половине XX века у Немачкој, који су стога 
били спремнији да га прихвате. Поред свега тога, за све њих (уз изузетак 
Милер-Армака) био је карактеристичан отпор нацистичком режиму, због 
кога су били принуђени или на бекство из земље (нпр. Ристов и Репке) или 
на својеврстан унутрашњи егзил, који је подразумевао одсуство из јавног 
живота, понекад праћено саслушањима (у крајњој линији и хапшењима) од 
стране ондашње тајне полиције (Maier, 2014). Још једном треба нагласити да 
је приказ идеја ових мислилаца дат у ова два пасуса веома симплификован.

У контексту послератне привредне реформе посебно треба истаћи Вал-
тера Ојкена, учењака изузетне ерудиције и систематичности,10 чији су радо-
ви на пољу теорије економске политике били основа немачког привредног 
препорода. О важности Ојкеновог дела најбоље говори оцена Фридриха фон 
Хајека: „Он је вероватно најозбиљнији мислилац у домену друштвене фи-
лозофије кога је Немачка изнедрила у последњих 100 година” (Hayek, [1983] 
1992; 189). У истом пасусу Хајек наводи како је Ојкен био релативно непо-
знат, осим ужем кругу сарадника.11 У свом magnum opus-у „Начела економске 
политике” (нем. „Grundsätze der Wirtschaftspolitik”), Ојкен износи низ прин-
ципа (конститутивних и регулативних) којима се економска политика мора 
водити како би се осигурала стабилност економског система.

Конститутивна начела су:
1.	 функционални систем цена (слободне цене);
2.	 примат монетарног поретка (стабилна валута);

9 Израз „социјална” у називу не односи се на социјалистичке идеје, већ на хришћанско 
социјално учење, које је Милер-Армак интегрисао у своје виђење привредног и дру-
штвеног поретка.
10 Детаљније о Ојкеновој биографији, интелектуалном развоју и идејама видети: Peukert 
(2000), Dathe (2009, 2014) и Стојановић (2007), за прилог на српском језику.
11 На овом месту морам да истакнем једну личну опаску: трагедија је наше националне 
академске заједнице што ниједна Ојкенова књига није преведена на српски језик. Остаје 
нада да ће то у догледно време бити исправљено.
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3.	 отворено и конкурентско тржиште;
4.	 сигурност приватне својине;
5.	 слобода уговарања;
6.	 одговорност тржишних актера за своје акције (у правном смислу);
7.	 конзистентност и предвидљивост економске политике;
8.	 међузависност поредака (неопходна је интегрална примена начела).
Поред њих, Ојкен наводи и четири регулаторна начела:
1.	 антимонополско и антикартелско законодавство и деловање;
2.	 доходовна редистрибуција кроз (разумно) прогресивно опорезивање;
3.	 корекције негативних екстерналија (односи се на заштиту животне 

средине);
4.	 корекције аномалија на тржишту рада (односи се на заштиту на раду, 

посебно жена и, у оном времену, деце) (Eucken [1952] 2004: 254–304)
Иако је ова књига објављена постхумно 1952. године (Ојкен је изненада 

преминуо 1950. године док је држао низ предавања у Лондону), идеје пред-
стављене у њој биле су разрађене раније и битно су утицале на поратну еко-
номску политику у Немачкој. Лудвиг Ерхард, водећи пропонент реформи, 
припадао је ЦДУ-у, који су као грађанску странку формирале умерено кон-
зервативне и класично либералне политичке снаге. Док је Аденауер, први 
савезни канцелар, оличавао конзервативно крило унутар странке и више био 
ангажован на међународном плану, Ерхард је био лидер либералног крила и 
њему је, као искусном економисти, био поверен ресор привреде. Након по-
четне стабилизације крајем 1940-их, отпочео је период снажног раста, који 
није био неуобичајен у Европи у том периоду, јер се читав континент опора-
вљао од ратних разарања. У Немачкој је тај раст био посебно снажан и ду-
готрајан. Примера ради, просечан раст БДП-а по декадама био је: у 1950-им 
– 8,2%, у 1960-им – 4,4%, 1970-им – 2,9%, 1980-им – 2,6%, 1990-им – 1,6%, 
2000-им – 0,9%, 2010-им – 1,2% (Statistisches Bundesamt, n.d.). Донекле слич-
ну трајекторију БДП-а имала је и Француска, након реформи спроведених 
на самом почетку V Републике (Пинеј-Руефове реформе, које су биле веома 
сличне немачким). Са друге стране, Велика Британија је бележила ниже сто-
пе раста, иако је слично пострадала током рата, а била је и највећи прималац 
помоћи из Маршаловог плана. Једно од објашњења могла би бити Олсонова 
теза о разбијању утицаја интересних група, које стреме рентама (Olson, 1982).

Током читаве друге половине XX века привреда (Западне) Немачке била 
је у првих пет у свету по БДП-у. Такође, животни стандард становништва је у 
релативно кратком периоду вртоглаво порастао. Снажан привредни раст до-
вео је и до проблема са мањком радне снаге, који се настојао решити увозом 
страних радника. Требало је да они, иницијално, буду запослени на одре-
ђен период и да се након тога врате у матичне земље. Међутим, највећи број 
њих је остао, што је, испоставиће се, довело до далекосежних последица по 
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немачку демографију, пре свега по етнокултуролошку слику становништва. 
Социјална држава, чији елементи постоје још од Бизмарковог времена, до-
датно је ојачана. Све је финансирано из прилично високих пореза (највиша 
пореска стопа била је 53% у поређењу са данашњих 45%), али је становни-
штво прихватало тај аранжман, знајући да ће у случају неког непредвиђе-
ног догађаја или у старости бити адекватно збринуто. Одређене економске 
потешкоће системске природе јавиле су се након интеграције територија 
некадашњег ДДР-а у Савезну Републику, због високих трошкова потребних 
за опоравак инфраструктуре и транзицију привреде у новим областима. 
Међутим, већ почетком 20. века спроведен је програм под називом „Аген-
да 2010”, који је реформисао тржиште рада и систем социјалних давања (у 
вези са чим је темељно критикован) и дао нови замајац привредном расту.

3. Коментар тренутног стања

Привредна ситуација у Немачкој у последње три године (од тренутка 
ескалације руско-украјинског сукоба) посве је неуобичајена. Први пут од 
1949. године нема привредног раста у периоду дужем од године дана. Иако 
је раст или нулти или тек испод нуле и нема озбиљне рецесије, пажња и за-
бринутост јавности били су велики. У међународним медијима ситуација се 
приказује као алармантна: масовна отпуштања, несташице, драстичан пад 
животног стандарда. Међутим, ти наводи се могу оценити као претерани. 
Наравно, дошло је до пада животног стандарда , порасла је незапосленост, 
али то није ни близу економске катастрофе. Незапосленост је на нивоу од 
6,3% (податак за април 2025), што је пораст од око 1 п.п. у односу на фебру-
ар 2022. године (Statistisches Bundesamt, n.d.). Раст цена се такође смирио и 
налази се у оквирима инфлације задатих мандатом ЕЦБ-а (2% у средњем 
року) (Statistisches Bundesamt, n.d.). Слика тренутне немачке кризе постаје 
јаснија уколико се упореди са кризом која се догодила у Србији када су се 
осетили ефекти Светске финансијске кризе. У периоду 2008–2014. незапо-
сленост у Србији је скочила са 13,6% на 23,2% (РЗС, 2009; 2015). Пад реалног 
БДП-а износио је 3,1% у 2009. години, почетној години кризе, а 2014. био је 
1,8% (IMF, n.d.). Дакле, криза није оштра каква може да буде, али Немачка 
полаже далеко више на своју економију од Србије и јавност је много укључе-
нија у привредна збивања, тако да је све ово изазвало одређену дозу стрепње 
међу грађанством (субјективна опсервација аутора) и од политичких актера 
се тражило делање.

Пре него што се окренемо решењима која нуде странке и њиховој ана-
лизи, треба поставити питање природе ове кризе. На самом почетку, гово-
рило се да је криза конјуктурна, тј. да је потребан одређен период како би се 

Дејан Драгутиновић, Економска перспектива Немачке...



164

тржишни актери прилагодили новим чињеницама. Радило се, пре свега, о 
енергетском шоку, тј. о наглом повећању цене енергената, до кога је дошло 
након што је ЕУ увела санкције Руској Федерацији и након што је прекинут 
доток руског гаса у Немачку. Међутим, пажљивијим посматрањем увиђа се 
да су цене енергије почеле да расту раније, заједно са отпочињањем процеса 
„зелене транзиције”. Понајвише због увођења приреза на обновљиве изворе 
енергије (нем. EEG Umlage),12 као и због замене јефтиних извора енергије ску-
пљим, који емитују мање угљен диоксида, цене електричне енергије значајно 
су порасле у прве две деценије 21. века (нпр. просечна цена струје по kWh за 
домаћинство које троши 3500 kWh годишње скочила је са 21,46 центи 2006. 
године на 31,81 цент 2020. године – пораст од 48%) (BDEW, 2022). Цена земног 
гаса показивала је друкчију динамику: она је била релативно стабилна све до 
2022. године, али се и она протоком времена смирила, па је тако у 2024. ре-
ално (након дефлационирања) већа у односу на ону из 2008. године за свега 
14% (BDEW, 2024). Немачка је током целог претходног периода одржавала 
релативно стабилне стопе раста, уз висок раст цена струје и релативно слич-
ну цену гаса, све док раст није заустављен 2022. године. Тешко је једнократни 
шок из 2022. године могао значајно да уназади прилике за економски раст 
ако се има у виду да је ситуација у периоду пре тога била слична.

Даље, у јавности су се могли чути и ставови да jе рeч о системској кризи, 
односно да је потребно (поново) извршити реформе тржишта рада, социјал-
не помоћи, пензионог система и сл. по узору на „Агенду 2010”. Нема никакве 
сумње да треба размишљати и о таквој врсти реформе, али се поставља пита-
ње да ли би и она дугорочно донела битне промене, као и да ли је политички 
изводљива. Немачка је у периоду 1950–1980. имала и веће максималне поре-
ске стопе него што их има данас, па раст није изостајао. Слична је ситуација 
и са издацима за социјалну помоћ и пензије, који су били далеко већи. Једна 
битна промена у односу на тај период већ је поменута – вишеструка измена 
демографске слике земље. Прво, становништво је данас у просеку старије и 
пензионера има више у апсолутном броју. Друго, етнокултуролошка слика 
се битно разликује у односу на ранији период: етничких Немаца је све мање, 
посебно међу млађом популацијом. Стога се мора поставити питање и да 
ли би промене тог типа донеле очекивани резултат. Посебан скуп проблема 
отвара питање политичке изводљивости тог програма, а поједини аутори су 
пре више од 20 година наглашавали да ће се Немачка претворити у „герон-
тократију” уколико проблем са пензионим фондом не буде решен до 2014. 
(Sinn & Übelmesser, 2003). Тим реформама би неко сигурно био погођен, а 
„антисистемски” АфД (Алтернатива за Немачку) већ у битном броју окупља 

12 Прирез је укинут 1. јула 2022. године како би се потрошачима смањила цена и олак-
шало плаћање рачуна.
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гласаче незадовољне досадашњим политичким одлукама и њиховим после-
дицама (посебно онима везаним за имиграцију). Странке главног тока не 
могу себи да допусте ту врсту политичког иступа, посебно у светлу њиховог 
заједничког фронта контра АфД-у.

У Немачкој бисмо тренутну ситуацију могли објаснити и тиме да је реч о 
„кризи развојне парадигме” (Стојановић, 2013). Такво виђење кризе сугерише 
да она није новина, а да су скорашњи шокови само извукли све слабости на 
површину. Наиме, ово објашњење тврди да се европска економија, у целини, 
није прилагодила преласку са екстензивне на интензивну стратегију развоја, 
односно [поједностављено] са имитирања на иновирање. Несумњиво је да је 
Немачка, као прва привреда Европе по номиналном БДП-у, једна од земаља у 
којој је овај феномен највише изражен.13 Изостанак предузетничке активно-
сти и последичне имплементације иновација у свим нивоима производног 
процеса доводи до смањења продуктивности и међународне конкурентно-
сти. Суочавајући се са постојећим притиском из САД и нарастајућим прити-
ском из Кине, европске економије, међу којима немачка предњачи, окрену-
ле су се регулацији и потпомагању домаћих етаблираних фирми пореским 
новцем, у наивном настојању да очувају status quo. О томе најбоље говоре 
статистике продуктивности, које у случају Немачке показују знаковит пад 
просечног раста од 1990. године (Institut der deutschen Wirtschaft Köln [IW], 
2021). Међутим, такав приступ доводи само до даљег круњења супстанце и 
снаге једне привреде. Тржишни актери (по правилу крупни) улазе у режим 
инкременталних иновација, које јесу битан чинилац економског развоја (што 
су највише истицали Јозеф Шумпетер и његов ученик Џон Кенет Галбрајт), 
међутим „стваралачко разарање”, односно иновације које „систем избацују 
из равнотеже” (да се послужимо Шумпетеровим изразима) његов су неоп-
ходан чинилац. Такве иновације по својој суштини представљају антипод 
конзервирања било ког тренутног стања. Оне изискују непрестани напор да 
се граница технолошких могућности помера унапред и да се тако остане ис-
пред међународне конкуренције. Хајдер и коаутори (Heider et al., 2021) наводе 
да је постојање немачких „малих и средњих предузећа” (нем. Mittelstand),14 
уроњених у институционалну поставку са много унутрашњих и спољних 
стејкхолдера, брана иновативности. Оно што се често наводило као највећа 

13 На листи Fortune Global 500, која приказује 500 највећих компанија у свету по оства-
реном приходу, било је само 29 немачких, а чак 128 кинеских и 139 америчких. Најмла-
ђа немачка фирма на тој листи старија је од 30 година, а укупан просек старости свих 
немачких фирми на њој (не рачунајући номинално нове фирме издвојене из старих) 
износи око један век.
14 Не постоји адекватан српски превод за овај израз, јер се не односи само на величину 
предузећа већ и на друге особине, као што су породична власничка структура, фокус 
на квалитет и дугорочно пословање.
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снага немачке привреде – постојање великог броја релативно малих и вео-
ма стабилних фирми које послују социјално одговорно, показује се са друге 
стране као њена највећа слабост, јер се такве фирме слабије одлучују да не-
што радикално мењају.

У светлу овога треба сагледати и предлоге немачких политичких стра-
нака пред последње изборе. Треба напоменути да се „семафор коалиција” 
(СДП–Зелени–ФДП) распала због немогућности договора око смера рефор-
ми које треба спровести како би се привреда извукла из кризе. Победнич-
ки ЦДУ–ЦСУ (Хришћанско-демократска/социјална унија) слао је у својим 
предизборним иступањима следећу поруку: „Све ће се вратити на старо!” 
Намера је очигледно била да се оживи сентимент живота из старих добрих 
времена, кад су привредни развој, раст стандарда и сигурност били констан-
та. Социјалдемократска странка (СПД) обећала је, у стандардном социјалде-
мократском маниру, редистрибуцију – веће порезе за богате и корпорације, 
мање порезе за грађане нижих примања и већа социјална давања. Ништа 
вредно помена кад су привредне реформе у питању. Зелени (Die Grüne) не 
одустају од своје намере да створе „климатски неутралну привреду”, што би 
укључивало веће јавне издатке, посебно за финансирање „зелене транзици-
је”. Ипак, то није наишло на велику подршку у електорату, посебно након 
прилично спорног мандата на месту министра привреде (и климе) њиховог 
„шпиценкандидата” Роберта Хабека. Левица (Die Linke) у свом програму 
наводи жељу да укине капиталистички систем и тржишну привреду, а као 
прагматичан циљ наводе веће опорезивање (порез на богатство, порез на 
наследство и сл.), већа социјална давања, контролу одређених цена (нпр. 
становања) и заштиту одређених угрожених група. Поред наведених, бит-
не странке на изборима које нису прешле цензус биле су и ФДП (Слободна 
демократска партија) и БСВ (Савез Саре Вагенкнехт). Слободна демократска 
партија (ФДП) препознатљива је већ деценијама као странка која се бори за 
интересе крупног капитала, док БСВ комбинује левичарску политику (пред-
водница покрета је била на челу Левице) са снажном антиимигрантском 
реториком. Другопласирани АфД намерно је остављен за крај, с обзиром 
на антисистемски карактер странке и економски програм који одудара од 
осталих. Прво, та се странка залаже за хитан излазак Немачке из ЕУ, а самим 
тим и из еврозоне. Друго, жели повратак старих енергетских аранжмана, које 
је Немачка имала са Русијом, као и повратак коришћења нуклеарне енерги-
је. Треће, има намеру да снажно обори пореско оптерећење привреде, што 
би на другој страни било праћено смањењем расхода за социјалну помоћ. 
И четврто, што има имплицитне везе са привредом, намерава да репатри-
ра одређен део имигрантске популације, онај који, по њеним речима, крши 
закон и не може да се интегрише. Занимљив је и избор термина којим ње-
ни чланови описују своју странку. Њихова предводница Алис Вајдел рекла 
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је да су они „либертаријанска” странка, што у европском контексту и нема 
много смисла (Hayek, 1960). Сем друге тачке, која је потребан али не и до-
вољан услов за опоравак привреде, све остале тачке могле би потенцијално 
донети веће штете него користи, уз изузетно скупу имплементацију, и фи-
нансијски и друштвено. Скуп економских политика ове странке нема ни 
идеолошку ни теоријску подлогу и већином се своди на феномен савремене 
интернет културе, праћен типичном популистичком реториком. Кокети-
рање дела њиховог чланства са фашизмом представља посебну тему, којом 
се овде нећемо бавити.

4. Уместо закључка

Уколико садашње страначке програме и предлоге сагледамо кроз Ојке-
нова начела економске политике, као еталон ордолибералне мисли, приме-
тићемо недостатак спремности за дубоке реформе, које су немачкој привреди 
неопходне. Ови принципи нису били осмишљени само за поратни период, 
већ су универзални. Међутим, то никако не значи да један скуп политика 
треба примењивати независно од историјског и културолошког контекста. 
Напротив, ти принципи служе само као водиља за осмишљавање нових 
практичних политика. Они се изнова морају динамизирати и примењивати 
онако како тренутне прилике захтевају. Међутим, од њих се не може побе-
ћи. Идеја европских предводника о томе да се стање може замрзнути и та-
ко очувати релативна и апсолутна позиција у расподели светског богатства 
илузорна је. Међутим, питање је колико је то њихова жеља, а колико угађају 
свом електорату. Тешко ће се европски, посебно немачки грађанско-конзер-
вативни слој, који је и даље доминантан део бирачког тела, одлучити на ве-
лики заокрет. Све странке у Немачкој, изузев Левице, тврде да су баштиници 
концепта социјалне тржишне привреде. Чини се пак да су више баштиници 
резултата велике реформе, а не неко ко је спреман да је поново изведе, о че-
му говоре и њихови програми.

Све ово треба да буде и велика опомена Србији. Како је српска привреда 
највише везана за немачку, било какав проблем у Немачкој могао би изазва-
ти снажне реперкусије по домаћу економију. Стратегија диверсификације, у 
којој би се размишљало и о стварању националних брендова, морала би бити 
на листи приоритета доносилаца политичких одлука. Такође, неке већ сад 
признате грешке, попут масовне имиграције – чије се назнаке полако виде 
и у Србији кроз већи прилив страних радника – морају се и код нас хитно 
решавати.

Поред тога, Србија мора што пре осмислити јасну дугорочну развој-
ну стратегију, која неће почивати искључиво на страним директним 
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инвестицијама, високој државној инвестиционој потрошњи и јефтиној рад-
ној снази. Немачки пример показује да се чак и најразвијеније привреде могу 
наћи у ћорсокаку уколико изостане иновациона динамика и ослонац на до-
маће предузетништво. Потребно је, стога, подстицати стварање иновативног 
сектора, системски улагати у образовање и науку, али и осигурати инсти-
туционални оквир, који омогућава равноправан и транспарентан третман 
свих тржишних актера, уместо досадашњег коруптивно-клијентелистичког 
система. Институционални квалитет и правна држава морају постати стра-
тешке основе развоја и врховни национални циљ, а не пука декларација у 
процесу евроинтеграција.

Коначно, Србија мора извући поуку из немачког примера: одуговлачење 
са дубинским реформама не води очувању стабилности, већ њеном тихом 
урушавању. Уместо реактивног приступа, који чека спољни шок као повод 
за делање, потребна је проактивна економска политика, заснована на јасној 
визији, чврстим правилима, која подстичу иновације и развој, и спремности 
да се изврше непопуларни, али неопходни потези. Ако су Немци заборавили 
лекције ордолиберала, можда би Срби могли да их се присете.
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ABSTRACT

This article examines the contemporary state of the German economy through 
the lens of the post-war economic reforms that laid the groundwork for the so-
called “economic miracle,” providing a review of Germany’s economic develop-
ment and the ordoliberal principles that shaped its post-World War II economic 
policy. Despite growing calls for a new economic reform in contemporary Ger-
man society, its implementation remains uncertain, largely due to the prevailing 
political configuration. Lastly, the article offers insights and recommendations 
relevant to Serbia’s economic policy.
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1.Introduction

The results of the February 2025 federal elections in Germany were hardly unex-
pected. However, their significance lies in their occurrence at an unprecedented 
moment in German history. For the first time since 1949, Germany is experienc-
ing a prolonged period of economic stagnation, with no recorded growth for over 
a year. The underlying causes are multifaceted and complex. Given the constitu-
tional role of political parties in shaping public will, they are now facing the task 
of formulating responses to this economic challenge. This article provides an an-
alytical commentary on the current state of the German economy and assesses 
the economic policies proposed by political actors in the context of their potential 
contributions to economic recovery.
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2. Historical Context

Germany’s economic ascent commenced in the 19th century, lagging behind Eng-
land, the Netherlands, and its primary continental rival, France. Benefiting from 
the so-called “advantages of backwardness” (Momsen, 1979: 14), Germany1 swiftly 
caught up with more industrialized nations. This rapid economic transformation, 
coupled with demographic and political shifts—including high birth rates and the 
unification of Germany under Prussian leadership, as well as the socialist threat 
to this conservative system—fostered the development of several institutions that 
continue to shape the German economic system today. Among these enduring 
structures are the health and social insurance systems and organized labour un-
ions. Additionally, large enterprises, often operating as cartels, emerged as dom-
inant players in the German economy, a trend that persisted until the immediate 
aftermath of World War II.

Germany’s economic progress was severely disrupted by World War I, followed 
by the punitive measures imposed by the Treaty of Versailles and the econom-
ic instability of the Weimar Republic. Among the pivotal events of this era with 
long-lasting repercussions was the hyperinflation of the Reichsmark in 1922. A 
decisive turning point came in 1933 with the ascent of the National Socialist re-
gime, which subordinated state functions to party directives. By 1936, free enter-
prise was effectively abolished, and a system of centralized planning was institut-
ed. Although this system sought to align the economy with the directives of the 
ruling party—similar in intent to Soviet economic planning—it was structurally 
distinct (Eucken, 1951a; Eucken, 1951b). One of the more notorious elements of 
the Nazi economic framework was the widespread implementation of forced and 
slave labour.

Germany’s economy, already in a dire situation due to poor economic deci-
sion-making, was additionally aggravated by the ravages of war. By the end of 
World War II in 1945, Germany was economically devastated, with minimal in-
dustrial capacity, widespread displacement, and severe food shortages.2 While the 
broader European context regrettably mirrored these conditions, Germany faced 
additional structural impediments. First, Germany ceased to exist as an autono-
mous state, with its territory administratively divided among four Allied Powers, 
each pursuing different economic priorities and objectives, rendering cohesive 
policy implementation unfeasible. Second, remnants of the pre-war centralized 
economic structure remained intact, as Nazi-era economic controls were not 

1 This term refers to the German Confederation (German: Deutscher Bund) until 1871 and 
the German Empire (German: Deutsches Reich) later.
2 Lizzie Collingham states that German farms were capable of producing a total of only 1,000 
calories of nutritional value per urban resident (Collingham, 2012: 467).
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immediately dismantled. Third, monetary instability persisted due to the absence 
of a unified currency, with four distinct versions of the German mark in circula-
tion, exacerbating economic fragmentation.

Even after the cessation of wartime devastation and the establishment of for-
eign governance, the German economy struggled to recover, with shortages of 
essential commodities necessitating substantial foreign aid to meet basic needs.

The pivotal moment in Germany’s post-war economic recovery occurred in 
1948 when economist Ludwig Erhard, director of the economic department of the 
Bizonal Economic Council3 (Wirtschaftsrat der Bizone), collaborated with Amer-
ican and British authorities to implement a comprehensive monetary reform. This 
reform led to the introduction of the Deutsche Mark (Deutschmark), a new cur-
rency designated for use in territories under Western Allied control. Concurrently 
with the adoption of this stable and unified currency, Erhard unilaterally, bypass-
ing the Allied authorities, abolished numerous economic restrictions introduced 
in the Nazi era—particularly those related to price-fixing—which had previously 
hindered accurate economic calculations and contributed to latent inflation. The 
immediate consequence of these measures was a substantial revitalization of eco-
nomic activity, quickly alleviating essential goods shortages. This transformation, 
both in its swiftness and efficacy, was met with considerable amazement by the 
general population and economists alike (Lutz, 1949). Notably, the implementation 
of these reforms encountered domestic opposition, particularly from the Social 
Democratic Party.

It is crucial to recognize that Erhard’s approach did not emerge ex nihilo. His 
policy decisions were grounded in carefully formulated economic recovery strat-
egies that had been discussed in intellectual circles even at the height of Nazi rule. 
The conceptual foundation for Erhard’s economic policy stemmed from a distinct 
school of thought that had developed during the Weimar Republic and became 
known as ordoliberalism.4 This intellectual tradition was primarily associated 
with the University of Freiburg, where key figures such as Franz Böhm, Walter 
Eucken, and Hans Grossmann-Doerth5 articulated their vision in the program-
matic essay Unsere Aufgabe (“Our Task”, also known as the Ordo Manifesto) in 
1936, marking the inception of what would later become the Freiburg School of 

3 This was a proto-government created in territories under British and American control. 
The council had responsibilities in the following areas: economy, nutrition, agriculture and 
forestry, finance, post and communications, transport, and later labour. A few years later, the 
areas under French control (initially without Saarland) joined this body, which formed the 
basis for the creation of the Federal Republic of Germany in 1949.
4 Initially, this doctrine was referred to by the term “neoliberalism”, which has nothing to do 
with the current, identical but extremely vague and often blanket term.
5 The first and last were lawyers, the middle one an economist.
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Economics (Freiburger Schule).6 Erhard maintained close intellectual ties with this 
group and aligned his policies with their theoretical principles. Concurrently, oth-
er notable scholars in social sciences and humanities—Wilhelm Röpke, Alexander 
Rüstow, Alfred Müller-Armack, and their associates7—also advanced perspectives 
compatible with this framework.

A comprehensive exposition of the contributions of these thinkers would re-
quire an entire edited volume; however, a brief overview of their fundamental 
principles will suffice for the purposes of this paper. Although variations exist 
among them—stemming more from differences in research focus and methodo-
logical approaches than from substantive theoretical divergences—their work is 
united by several core tenets. First, they reject 19th-century laissez-faire capital-
ism as well as the collectivist economic models of their time (fascism and social-
ism). Second, they advocate for actively working to safeguard market competition, 
arguing that it is not self-sustainable. Consequently, they endorse interventions 
aimed at dismantling monopolistic and cartel-like market structures. Third, they 
acknowledge a necessary role for the state in economic regulation, but emphasize 
that such involvement must be governed by clearly defined principles rather than 
being subject to political or partisan interests. This notion is encapsulated in their 
concept of an economic constitution (Wirtschaftsverfassung), which is not far 
off from contemporary discussions on institutional frameworks of New Institu-
tional Economics (NIE). Lastly, they contend that monetary policy must remain 
independent of arbitrary state control, thereby ensuring that currency retains its 
stability and is not subjected to inflationary pressures.

A distinction within ordoliberal thought is observable in the contributions of 
Wilhelm Röpke8 and Alexander Rüstow, who emphasized the sociological dimen-
sions of market structures and the role of non-economic factors in shaping social 
reality. Their approach, often termed sociological liberalism, extends beyond pure-
ly economic considerations to incorporate civic virtues as essential components 
of a truly free society (Commun & Kolev, 2018: 7–8). Both scholars advocate for 
the integration of individuals into the economy as social beings, reinforcing the 
notion that economic systems must accommodate broader societal needs.

Alfred Müller-Armack introduced an additional perspective by incorporating 
principles of Christian social teaching into his analysis. His framework assigns 
greater importance to the social dimension of economic policy and allows for a 
more flexible approach compared to the strict regulatory stance of the Freiburg 

6 Freiburger Schule der Nationalökonomie. For more information see: Vanberg (2004).
7 Wilhelm Röpke, Alexander Rüstow, Alfred Müller-Armack. Erhard lists all the names men-
tioned in this paragraph, with the addition of Friedrich von Hayek, as decisive influences on 
the formulation of his economic policy (Erhard, 1975: 15).
8 An overview of Röpke’s ideas is given in Stojanović (2007) and Commun & Kolev (2018).
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School, which imposed rigid constraints on state intervention. Müller-Armack 
is also credited with coining the term social market economy (Soziale Mark-
twirtschaft),9 which has since become the hallmark of Germany’s economic model, 
both domestically and internationally. The trajectory of German economic devel-
opment and social relations over the past seven decades indicates that Müller-Ar-
mack’s concept arguably prevailed—partly due to its alignment with the Social 
Democratic Party, the second-largest political force in post-war Germany, which 
was more receptive to his ideas.

An additional noteworthy feature shared by most members of the Freiburg 
School, except for Müller-Armack, was their opposition to the Nazi regime. Their 
dissent typically resulted in forced exile (as in the cases of Rüstow and Röpke) or 
internal isolation, marked by exclusion from public life and, in some instances, 
interrogation and imprisonment by the Gestapo (Maier, 2014). To reiterate, these 
thinkers’ ideas inevitably had to be simplified and summarized due to spatial 
constraints.

In discussions of post-war economic reform, Walter Eucken stands out as an 
intellectual of extraordinary erudition and systematic rigour.10 His scholarship in 
economic policy theory provided the foundational principles for Germany’s eco-
nomic resurgence. The significance of Eucken’s work is underscored by Friedrich 
von Hayek’s assessment: “He is probably the most serious thinker in the field of 
social philosophy produced in Germany in the last 100 years” (Hayek, [1983] 1992: 
189). Despite his profound influence, Hayek notes that Eucken remained relatively 
unknown outside a small academic circle.11

Eucken’s magnum opus, Principles of Economic Policy (Grundsätze der 
Wirtschaftspolitik), delineates a framework of guiding principles designed to en-
sure economic stability. These are classified into constitutive principles, which 
establish the fundamental conditions for a functioning market system, and reg-
ulatory principles, which define corrective measures necessary for economic 
governance.

Constitutive Principles
- Functioning price system (free pricing mechanisms)
- Primacy of a stable monetary order
- Open and competitive markets

9 The term “social” in the title does not refer to socialist ideas but to Christian social teaching 
that Müller-Armack integrated into his vision of the economic and social order.
10 For more details on Eucken’s biography, intellectual development and ideas, see: Peukert 
(2000), Dathe (2009, 2014) and Stojanović (2007), for a contribution in Serbian.
11 At this point, I would venture to add a personal observation: it is a tragedy for our [Serbi-
an] national academic community that not a single book by Eucken has been translated into 
Serbian. There remains hope that this will be rectified in the foreseeable future.

Dejan Dragutinović, Germany’s economic outlook...



174

- Private property
- Freedom of contract
- Liability
- Continuity of economic policy
- Interdependence of economic structures (ensuring the wholesale application 

of economic principles)
Regulatory Principles
- Antitrust policy
- Income policy
- Correction of externalities, particularly in environmental protection
- Correction of anomalous labour supply, including protective measures for 

vulnerable groups, such as women and children (Eucken [1952] 2004: 254–304)
Although Principles of Economic Policy was published posthumously in 1952—

Eucken passed away unexpectedly in 1950 while lecturing in London—the theo-
retical foundations laid in his earlier works had a profound impact on Germany’s 
post-war economic policy.

Ludwig Erhard, a key architect of economic reform, was affiliated with the 
Christian Democratic Union (CDU), a political party encompassing moderate 
conservative and classical liberal elements. Within the CDU, Konrad Adenauer, 
Germany’s first Chancellor, represented the conservative faction, focusing on in-
ternational diplomacy, whereas Erhard led the liberal wing, overseeing economic 
policy. Following initial stabilization efforts in the late 1940s, Germany experi-
enced sustained economic growth, mirroring broader European post-war recov-
ery trends. However, in Germany, this growth was particularly pronounced and 
enduring.

For instance, Germany’s average GDP growth rates by decade were as follows:
- 1950s: 8.2%
- 1960s: 4.4%
- 1970s: 2.9%
- 1980s: 2.6%
- 1990s: 1.6%
- 2000s: 0.9%
- 2010s: 1.2% (Statistisches Bundesamt, n.d.)
A comparable GDP trajectory was observed in France following the economic 

reforms of the early Fifth Republic (notably the Pinay-Rueff reforms, which bore 
similarities to Germany’s approach). Conversely, the United Kingdom recorded 
lower growth rates despite suffering comparable wartime devastation and being 
the largest recipient of Marshall Plan aid. One potential explanation for this di-
vergence is Mancur Olson’s hypothesis regarding breaking up rent-driven inter-
est groups and dismantling their influence on economic dynamics (Olson, 1982).
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Throughout the latter half of the 20th century, the economy of (West) Germa-
ny consistently ranked among the five largest globally in terms of gross domestic 
product (GDP). The standard of living increased significantly within a relatively 
short period, reflecting the robustness of post-war economic recovery. However, 
the rapid pace of economic expansion also led to labour shortages, prompting the 
introduction of foreign workers through guest worker programs. Initially, these 
workers were intended to remain in Germany for a limited period before return-
ing to their native countries. Yet, most opted to settle permanently, resulting in 
profound and lasting demographic shifts, particularly in the ethnocultural com-
position of German society.

The welfare state, which has its roots in the Bismarck era, was consolidated 
in this period. This system was financed primarily through relatively high taxa-
tion, with the highest income tax rate reaching 53%—substantially higher than 
the current tax cap of 45%. Still, the populace largely accepted this arrangement, 
recognizing that social protections would ensure financial security in times of 
economic distress or old age.

The integration of the former German Democratic Republic (GDR) into the 
Federal Republic presented notable economic challenges. The extensive costs asso-
ciated with infrastructure rehabilitation and economic restructuring in the eastern 
territories imposed significant financial strains. However, the early 21st century 
witnessed the implementation of Agenda 2010, a set of comprehensive reforms 
aimed at modernizing the labour market and social welfare system. While these re-
forms were subject to considerable criticism, they gave the economy a new impetus.

3. The Current Situation: A Commentary

The economic landscape in Germany over the past three years—particularly since 
the escalation of the Russian-Ukrainian conflict—has been highly atypical. For the 
first time since 1949, economic growth has stagnated for more than a year. While 
GDP growth remains marginally negative or near zero, with no serious recession 
in sight, there is heightened public concern about Germany’s economic prospects.

International media outlets frequently characterize the situation as severe, cit-
ing mass layoffs, widespread shortages, and a substantial decline in the standard 
of living. However, such portrayals tend to be exaggerated. Although unemploy-
ment has increased, the current rate of 6.3% (April 2025) reflects only a modest 
rise of approximately one percentage point compared to February 2022 (Statis-
tisches Bundesamt, n.d.). Additionally, price growth has stabilized, with inflation 
well within the European Central Bank’s medium-term target of 2% (Statistisches 
Bundesamt, n.d.).
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A comparison with Serbia’s economic challenges resulting from the Global 
Financial Crisis (GFC, 2008–2014) contextualizes the scale of Germany’s current 
economic challenges. For instance, during the GFC, Serbia experienced a more 
severe economic contraction, with unemployment rising from 13.6% to 23.2% 
(RZS, 2009; 2015). The Serbian economy recorded a 3.1% decline in real GDP in 
2009, followed by a further contraction of 1.8% in 2014 (IMF, n.d.). Relative to 
such crises, Germany’s economic downturn appears less acute. However, given 
the central role of economic performance in German public discourse and poli-
cymaking, the public tends to take more interest in economic matters, with these 
developments leading to some anxiety and calls for political responses (author’s 
subjective observation).

Before analyzing policy responses, it is essential to examine the underlying 
causes of the current economic downturn. Initially, the prevailing assumption 
was that the crisis was cyclical, necessitating a period of market adjustment to 
new economic conditions. The primary contributing factor was the energy price 
shock following the introduction of European Union sanctions against the Russian 
Federation and the subsequent disruption of Russian gas supplies to Germany.

However, a more in-depth analysis suggests that energy price fluctuations 
predate this geopolitical development. The onset of the green transition—marked 
by the implementation of environmental regulatory frameworks such as the EEG 
Umlage (Renewable Energy Surcharge)12—contributed to a sustained increase in 
electricity prices. The shift from lower-cost, high-emission energy sources to more 
expensive, environmentally sustainable alternatives resulted in a significant rise in 
electricity costs. For instance, the average price per kilowatt-hour for a household 
consuming 3,500 kWh annually climbed from 21.46 cents in 2006 to 31.81 cents 
in 2020, representing a 48% increase (BDEW, 2022).

The trajectory of natural gas prices followed a distinct pattern. Prices remained 
relatively stable until 2022, when volatility increased due to geopolitical disrup-
tions. Nevertheless, subsequent market adjustments led to relative stabilization, 
with real-term gas prices in 2024 registering only a 14% increase compared to 2008 
levels (after accounting for inflation) (BDEW, 2024).

So, in the preceding period, Germany maintained steady growth rates, with 
rising electricity costs and relatively stable natural gas prices. Consequently, it is 
unlikely that the energy price shock in 2022 alone could have significantly hin-
dered long-term economic growth prospects. The broader structural conditions 
preceding the crisis suggest a complex interplay of factors, warranting further in-
vestigation into policy responses and macroeconomic strategies.

12 The surtax was abolished on 1 July 2022 to make it easier for consumers to pay their util-
ity bills.
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An emerging perspective on Germany’s current economic difficulties sug-
gests that the crisis may be systemic, necessitating comprehensive reforms in key 
areas such as the labour market, social welfare, and the pension system—akin to 
the Agenda 2010 framework. While such policy adjustments certainly merit con-
sideration, critical questions arise regarding their long-term efficacy and politi-
cal feasibility. Historically, between 1950 and 1980, Germany maintained higher 
maximum tax rates than those currently in place, yet economic growth remained 
robust. Similarly, welfare and pension benefits during that period were more gen-
erous, implying that high taxation and strong welfare programs were not neces-
sarily impediments to economic expansion.

However, a fundamental shift has occurred in Germany’s demographic compo-
sition, presenting distinct challenges. Firstly, the population has aged considerably, 
resulting in a higher absolute number of pensioners. Secondly, the ethno-cultural 
composition has undergone significant transformation, with a declining propor-
tion of ethnic Germans, particularly among younger cohorts. These demographic 
shifts raise essential questions regarding the potential effectiveness of analogous 
reforms in the contemporary context.

Political feasibility also represents a crucial concern. Certain scholars pre-
viously warned that Germany risked becoming a gerontocracy if pension fund 
challenges remained unresolved by 2014 (Sinn & Übelmesser, 2003). Given the 
distributive effects of economic reforms, certain segments of the population would 
inevitably experience adverse consequences. The Alternative for Germany (AfD), 
often characterized as an “anti-system” party, has already garnered substantial 
electoral support among voters disaffected with previous policy decisions, par-
ticularly those concerning immigration. Given the prevailing political landscape, 
mainstream parties cannot afford to advocate for reforms that may alienate por-
tions of the electorate, particularly as they seek to maintain a united front against 
the AfD.

Another interpretation of Germany’s economic stagnation conceptualizes the 
situation as a development paradigm crisis (Stojanović, 2013). This perspective pos-
its that the economic downturn is not a novel phenomenon, arguing that the recent 
shocks have merely laid bare pre-existing structural weaknesses. Specifically, it 
contends that European economies have struggled to transition from an extensive 
development model—characterized by replication and expansion—to an intensive 
development strategy, or, to simplify, from imitation to innovation-driven growth.

Germany, as Europe’s largest economy by nominal GDP, exemplifies this phe-
nomenon.13 The relative absence of entrepreneurial dynamism and the inadequate 

13 On the Fortune Global 500 list, which lists the 500 largest companies in the world by reve-
nue, there were only 29 German companies, with as many as 128 Chinese and 139 American 
ones. The youngest German company on the list is over 30 years old, and the total average age 
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integration of innovation in production processes have resulted in declining pro-
ductivity and international competitiveness. Amid competitive pressures from 
the United States and China, European economies—Germany foremost among 
them—have, rather naively, increasingly relied on regulatory interventions and 
subsidies to sustain established industries. This approach, however, has largely 
functioned as a defensive mechanism aimed at preserving the status quo rather 
than fostering long-term economic dynamism.

Productivity statistics further reinforce these concerns, highlighting a sus-
tained decline in Germany’s productivity growth since 1990 (Institut der deutschen 
Wirtschaft Köln [IW], 2021). Such trends suggest that protective economic poli-
cies and incremental innovation have inhibited fundamental structural transfor-
mation. Schumpeterian economic theory underscores the importance of creative 
destruction, wherein radical innovations disrupt existing market structures and 
catalyze economic renewal. The reluctance of dominant market players to pursue 
disruptive innovation undermines the long-term vitality of the economy.

Heider et al. (2021) argue that Germany’s Mittelstand14—its network of small 
and medium-sized enterprises—operates within an institutional framework that 
involves extensive interaction with both internal and external stakeholders. While 
historically regarded as a key strength of the German economy, this entrenched 
system also presents significant barriers to transformative innovation. The stability 
and social responsibility that characterize Mittelstand enterprises, though benefi-
cial in many respects, may inhibit their willingness to pursue radical change. Con-
sequently, the very attributes that have historically contributed to Germany’s eco-
nomic resilience may now pose obstacles to its capacity for renewal and adaptation.

In assessing the policy proposals presented during the most recent German 
federal elections, it is important to contextualize them within the broader eco-
nomic challenges faced by the country. The collapse of the traffic light coalition 
(Ampelkoalition, SPD–Greens–FDP) underscores the difficulties in reaching a 
consensus on the necessary reforms to stimulate economic recovery. The inabili-
ty of coalition partners to reconcile differing policy approaches ultimately led to 
its dissolution.

The victorious CDU-CSU (Christian Democratic Union/Christian Social Un-
ion) campaigned on a platform promising a return to economic and social condi-
tions reminiscent of earlier decades, essentially promising that “Everything will 
go back to the way it was!” This rhetorical appeal sought to revive public sentiment 

of all German companies on the list (not counting nominally new companies separated from 
old ones) is about a hundred years.
14 There is no adequate English translation for this expression, as it refers not only to the size 
of the company but also to other characteristics such as family ownership structure, focus on 
quality, and long-term business.
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associated with bygone times of sustained economic growth, rising living stand-
ards, and social stability.

The SPD (Social Democratic Party), consistent with traditional social demo-
cratic principles, proposed redistributive policies, advocating higher taxation for 
wealthy individuals and corporations while reducing tax burdens for lower-income 
citizens and expanding social welfare benefits, offering little of note in terms of 
structural economic reforms.

The Greens (Die Grünen) insisted on their commitment to a climate-neutral 
economy, emphasizing increased public expenditure to finance Germany’s green 
transition. However, this approach garnered limited electoral support, particularly 
following the tenure of Robert Habeck as Minister of Economy and Climate—a 
period marked by controversial policy decisions.

The Left (Die Linke) pursued an ideologically distinct agenda, explicitly ad-
vocating for the abolition of capitalism and market-driven economic structures. 
In pragmatic terms, however, their policy proposals focused on increased taxa-
tion—including wealth and inheritance taxes—expanded social benefits, regula-
tory price controls (e.g., rent regulation), and protective measures for vulnerable 
social groups.

Additional electoral participants included the Free Democratic Party (FDP) 
and the Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW), neither of which passed the electoral 
threshold. The FDP has historically represented the interests of corporate and busi-
ness sectors, while BSW combines left-wing economic policies with pronounced 
opposition to immigration.

The Alternative for Germany (AfD), which came in second in the elections, 
represents an anti-system position within the German political landscape, distin-
guished by its economic and geopolitical proposals. The party’s economic platform 
includes four key elements:

- Germany’s withdrawal from the European Union and the eurozone—a move 
that would fundamentally alter Germany’s macroeconomic framework.

- Reinstatement of energy agreements with Russia and the revival of nucle-
ar energy—a policy aimed at addressing Germany’s energy dependence and cost 
stability.

- A significant reduction in taxation to stimulate economic activity, offset by 
cuts in social welfare expenditures.

- The repatriation of a portion of the immigrant population, specifically in-
dividuals the party characterizes as failing to integrate or engaging in criminal 
activity.

The choice of attributes the AfD uses in its self-identification is intriguing. 
Party leader Alice Weidel has characterized the AfD as a libertarian party, a desig-
nation that makes little sense within the European political context (Hayek, 1960). 
Apart from the second policy proposal—energy reform—which may be necessary 
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but insufficient for economic recovery, the remaining points could do more harm 
than good while presenting considerable financial and social risks. Their set of 
economic policies has neither an ideological nor theoretical basis, being mostly 
reduced to a phenomenon of contemporary internet culture accompanied by typ-
ical populist rhetoric. The flirtation of a part of their membership with fascism is 
a separate topic that lies beyond the scope of this paper.

4. Instead of a conclusion

Examining the current party platforms through the lens of Walter Eucken’s prin-
ciples of economic policy—the foundation of ordoliberal thought—reveals a no-
table lack of substantive commitment to the structural reforms necessary for Ger-
many’s economic renewal. While Eucken’s framework was originally devised in 
response to wartime economic instability, its principles remain applicable as uni-
versal guidelines for economic governance. Nevertheless, the implementation of 
economic policies must account for historical and cultural contexts, ensuring their 
adaptability to contemporary challenges.

Despite this necessity, political reluctance toward meaningful reform persists. 
European policymakers increasingly attempt to maintain existing economic struc-
tures rather than pursue strategies that enhance global competitiveness. Whether 
this approach reflects genuine strategic intent or electoral pragmatism remains 
an open question. Within Germany, the predominant civic-conservative voter 
base—constituting a significant portion of the electorate—exhibits resistance to 
transformative change.

While all major German political parties, apart from Die Linke, publicly iden-
tify as successors to the social market economy model, their policy proposals sug-
gest a greater attachment to the outcomes of historical economic reforms rather 
than a willingness to pursue analogous reform efforts in the present. Their plat-
forms indicate an inclination toward preserving established socio-economic con-
ditions rather than undertaking the comprehensive restructuring that the current 
economic landscape demands.

The structural challenges currently facing the German economy serve as a 
critical warning for Serbia, given the high degree of economic interdependence 
between the two countries. Any significant disruptions in the German econom-
ic landscape will inevitably have considerable repercussions for Serbia. Conse-
quently, Serbian policymakers must prioritize the development of a comprehensive 
economic diversification strategy, which should include the creation and promo-
tion of national brands as a means of reducing dependency on external economic 
conditions.
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Furthermore, Serbia must address emerging demographic and labour market 
trends, particularly those related to mass immigration. The increasing influx of for-
eign workers—an early indicator of shifting labour dynamics—necessitates careful 
policy consideration to prevent potential long-term socioeconomic challenges.

A fundamental priority for Serbia should be the formulation of a coherent 
long-term development strategy that does not rely solely on foreign direct invest-
ment, expansive government expenditure, and low-cost labour. Germany’s eco-
nomic stagnation underscores the risks of overreliance on external investment 
without fostering homegrown innovation and entrepreneurial activity. Even the 
most advanced economies can encounter stagnation if they fail to cultivate dy-
namic innovation ecosystems and robust domestic entrepreneurship.

To ensure sustainable economic growth, Serbia must actively promote the ex-
pansion of its innovative sector, increase systematic investments in education and 
scientific research, and establish a regulatory environment that guarantees equal 
and transparent treatment of all market participants. The existing corrupt and 
clientelist system poses a fundamental barrier to economic dynamism and must 
be replaced by institutions that uphold fairness, efficiency, and competitiveness.

The rule of law and institutional integrity should not merely function as formal 
requirements within Serbia’s European integration process but must be recognized 
as strategic imperatives for national development. The ability to uphold legal cer-
tainty and protect property rights is crucial for fostering investor confidence and 
ensuring long-term economic resilience.

Germany’s experience illustrates that delaying structural reforms does not con-
tribute to long-term stability; rather, it precipitates gradual economic stagnation. 
Serbia must avoid adopting a reactive policy approach—which merely responds to 
external shocks—and instead embrace a proactive economic strategy founded on a 
clear long-term vision. Such an approach requires adherence to well-defined policy 
principles that stimulate innovation and economic expansion, as well as the polit-
ical commitment to implement necessary, albeit potentially unpopular, reforms.

If Germany has forgotten the foundational insights of ordoliberal economic 
thought, perhaps Serbia could revisit and apply them. By implementing a disci-
plined, innovation-driven economic strategy rooted in institutional transparen-
cy and legal integrity, Serbia can mitigate systemic vulnerabilities and establish a 
path toward sustained economic progress.
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