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ЕВРОПСКА УНИЈА ПОД ДОМИНАЦИЈОМ
СЈЕДИЊЕНИХ АМЕРИЧКИХ ДРЖАВА 

АПСТРАКТ

У овом тренутку немали број европских новинара и аналитичара оцењује 
да је Европска унија у вазалном односу према Сједињеним Америчким Др-
жавама. Овакав однос видљивији је откада је за председника САД изабран 
Доналд Трамп, поштовалац позлаћеног доба у историји Сједињених Држава 
и владавине председника Вилијамa Мекинлија с краја XIX и почетка XX 
века. Трамп жели да, уз помоћ магната из области дигиталне индустрије 
и нових технологија, створи ново позлаћено доба и одржи америчку су-
премацију у свету. Европска унија је подређена Америци из више разлога.
Амерички федерални уставни поредак и јединствено тржиште ефикаснији 
су од још увек политички подељене и институционално неефикасне Европ-
ске уније. Сједињене Државе су оствариле одлучујућу предност у области 
нових технологија, што им омогућава економску доминацију и веће про-
фите. Већи федерални буџет пак отвара перспективу значајних улагања у 
војну индустрију. С тога и не чуди што председница Европске комисије 
Урсула фон дер Лајен није реаговала на повећање царина на увоз европске 
робе у САД од 15%. Војно и геостратешки немоћна Европа, не представља 
одлучујући фактор у решавању ратног сукоба насталог на њеном тлу из-
међу Русије и Украјине.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: позлаћено доба, Сједињене Америчке Државе, федерални 
уставни поредак, барони дигиталних технологија, царине, геостратешка 
подређеност Европске уније.
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1. Увод

Амерички председник Доналд Трамп (Donald Trump) позвао је у свој но-
воотворени луксузни голф клуб у Тарнберију (Turnberry) у Шкотској пред-
седницу Европске комисије Урсулу фон дер Лајен (Ursula von der Leyen) на 
преговоре о царинским тарифама. Том приликом Трамп није занемарио 
пословно-маркетиншки аспект читавог наступа, нагласивши на врло посе-
ћеној на конференцији за штампу да његов голф клуб има најбоље терене на 
свету. Онда се прешло на причу о царинама. Наравно, Трамп је водио глав-
ну реч, док је госпођа Фон дер Лајен спокојно и покорно седела поред њега.
Амерички председник је тог 27. јула 2025. године објавио да ће Сједињене 
Државе увести царине у висини од 15% на робу из Европске уније, која је 
до тада просечно износила свега 1,2%. Са своје стране, Унија није узврати-
ла ничим на ову америчку рестриктивну, комерцијалну меру, већ је пала на 
колена пред америчком економском моћи и Трамповом одлучношћу. Иначе, 
од почетка 2025. године Министарство финансија САД зарадило је 100 ми-
лијарди долара на царинама. Њихов циљ је и да заштите америчке фирме од 
стране конкуренције и подстакну домаћу производњу (Leparmantier, 2025).

2. Ново, позлаћено доба Трампове Америке

Позлаћено доба Америке – Gilded Age, заправо је термин који се односи 
на период крајем XIX и почетком XX века. Оно заправо почиње 10. маја 1869.
године забијањем последњег, позлаћеног ексера у железничке шине, чиме је 
симболично обележен завршетак пруге између Њујорка и Сан Франциска, 
тј. између источне и западне обале Сједињених Америчких Држава (Escande, 
2025). Догађај се одиграо свега четири године након завршетка грађанског ра-
та у Америци, вођеног између индустријског севера и пољопривредног, робо-
власничког југа, који је однео 620 000 живота. Поједини теоретичари сматра-
ју овај рат првим индустријским сукобом у људској историји (Cochet, 2012).

Железничко-инфраструктурно-технолошки успех омогућио је да се, уме-
сто за шест недеља, од источне до западне обале САД стигне за свега шест 
дана. Овим је олакшано кретање људи и робе унутар огромног јединстве-
ног америчког тржишта, чиме су пак створени предуслови за динамичан 
економски раст и веће профите предузећа. Поменути период био је праћен 
изузетним технолошким напретком, коришћењем парних и индустријских 
машина, нафте и челика, телеграфа, телефона и струје. У америчким гра-
довима ничу високе зграде, по којима су они особени и данас. Већ 1890. го-
дине бруто друштвени производ Сједињених Америчких Држава једнак је 
оном до тада највеће економске силе света, Велике Британије. Две деценије 
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касније, 1913. године БДП Америке једнак је збиру БДП-а Велике Британије, 
Француске и Немачке. Током 30 година економско богатство САД увећано 
је за 30 пута, што није забележено у историји човечанства (Escande, 2025).

У периоду о коме је реч дошло је до концентрације богатства у рукама 
неколицине. Џон Дејвисон Рокфелер (John Davison Rockefeller) уздиже се у 
области производње, превоза и дистрибуције нафте. Притискајући конку-
ренте и добављаче, постаје монополиста са 90% удела на тржишту. Слично 
је и са Карнегијем (Carnegie) који доминира тржиштем челика и Џоном Пи-
јерпоном Морганом (John Pierpont Morgan), кључном фигуром у банкарству 
и финансијма. Четири хиљаде америчких породица, које чине 1% становни-
штва, држе 50% привредног богатства земље. Захваљујући богатим спонзо-
рима (Рокфелеру, Карнегију и Моргану), за председника Сједињених Држава 
1896. године бива изабран Вилијам Мекинли (William McKinley), потукавши 
свог демократског противкандидата Вилијама Џенингса Брајанта (William 
Jennings Bryant). Мекинли је уживао у друштву својих подржавалаца мили-
јардера, што је овековечено фотографијама из тог доба. Због бескрупулозних 
начина очувања доминације на тржишту, често у спрези са државним апа-
ратом и уз добијање уносних јавних набавки, ови пословни људи стекли су 
надимак барони-пљачкаши (Robber Barons).

Симболички крај позлаћеног доба обележава атентат на председника Ме-
кинлија 1901. године, кога је убио острашћени анархиста. Амерички народ 
окреће се против бескрупулозних богаташа, па Мекинлијев наследник, пред-
седник Теодор Рузвелт (�eodore Roosevelt) ојачава антимонополско законо-
давство, а његов далеки рођак Френклин Делано Рузвелт (Franklin Delano 
Roosevelt) овај посао довршава тридесетак година касније.

Неко би се могао запитати у каквој је вези поменуто позлаћено доба са 
данашњом Америком. Историја народа сустигне савременике: узор дана-
шњег председника Сједињених Америчких Држава управо је његов далеки 
претходник Вилијам Мекинли. Трамп је и велики поштовалац позлаћеног 
доба, периода снажног развоја и јаких пословних људи (Escande, 2025). Мо-
жда баш због тога један од његових синова носи име Барон. Слично као и 
тада, 1% америчких породица тренутно држи 40% привредног богатства 
Сједињених Америчких Држава. Од десет најбогатијих људи на свету, чак 
деветоро су Американци, који су током нове дигиталне технолошке рево-
луције кренули ни од чега. Власници Амазона (Џеф Безос – Je� Bezos), Тесле
(Елон Маск – Elon Musk), Мете (Марк Зукерберг – Mark Zuckerberg) данас су 
мултимилијардери и троше баснословне своте новца на различите догађаје.
Најбољи пример за то је гламурозно венчање Џефа Безоса и телевизијске во-
дитељке Лорен Санчез (Lauren Sanchez) у Венецији, које је својим размерама 
узнемирило локалне становнике. Такође, и данашњи амерички богаташи су 
мање-више монополисти. Они добијају уносне послове од државе у области 
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свемирских истраживања и одбране, те своју доминацију на тржишту желе 
да одрже уз помоћ политичара. Нови дигитални барони залажу се за држав-
ну дерегулацију и слободу пословања. С тога су дигли руке од Демократске 
странке, чију политику оцењују као превише регулативну и протекциони-
стичку. Стотине милиона долара уложили су у председничку кампању До-
налда Трампа. Посебно се истицао Елон Маск, који је једно време био и део 
Трампове администрације.

Подстицањем развоја новог позлаћеног доба председник Трамп жели да, 
ослањајући се на глобализацију, обнови у пуној мери угрожену америчку 
привредну, технолошку и политичку доминацију.

3. Полуге САД за успостављање доминације
над Европском унијом

Америчка доминација над Европском унијом има више димензија, а нај-
истакнутија је економско-уставна. Пре свега, Сједињене Америчке Државе 
економски су се невероватно развиле захваљујући федералном економском 
моделу, који је подразумевао успостављање огромног јединственог тржишта 
и валуте на северноамеричком континенту. Велико тржиште, једна валута и 
велики број потрошача омогућили су значајне профите компанијама, чији 
су власници један део користили за лично уживање, док су други део ула-
гали у технолошки развој.

У Европи је пак крајем XIX и почетком XX века промовисан модел на-
ционалне државе и економије. Простор Европског континента испарцели-
сан је царинама и другим нетарифним препрекама које су ометале слободно 
кретање робе, људи и капитала. У тим условима добит европским предузећа 
била је знатно мањи од америчких. Европа је неумитно губила економску 
битку са Сједињеним Америчким Државама. Заједно са економским слабље-
њем, јавило се и војно заостајање услед мањка могућности за истраживања 
и производњу. Поред тога, национализам у Европи довео је до покретања 
ратова око територија и сфера утицаја, што је уништавало привреду и од-
нело велики број људских живота.

После II светског рата Европљани су, оснивањем Европских заједница 
и великог европског тржишта, настојали да исправе уочене грешке и сма-
ње заостатак за Сједињеним Државама, али су у томе били само делимично 
успешни. С обзиром на то да није успостављена класична федерална др-
жава, стопе привредног раста унутар Европске уније биле су готово увек 
нешто ниже него у Америци. Поред тога, лоше искуство са наоружавањем 
појединих европских држава, попут Немачке и Италије, довело је после II 
светског рата до тога да се Западна Европа подреди америчкој војној моћи у 
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оквиру НАТО-а. Изузев Француске, остале чланице Уније мало су улагале у 
војну индустрију, препустивши сектор одбране америчком гиганту. Дакле, 
Европска унија је данас економски слабија и војно зависна од Сједињених 
Америчких Држава.

Други проблем са којим се Европска унија суочава јесте технолошко за-
остајање за САД. Водеће компаније у области дигиталне технологије су аме-
ричке. Требало је мање од 30 година да Лари Пејџ (Google), Марк Зукерберг 
или Џеф Безос успоставе светску доминацију. Проблем није толико у стица-
њу доминантног положаја, до ког је дошло захваљујући технолошким ино-
вацијама и умешности, што је пак повећало продуктивност и профите, већ 
у настојању америчких компанија да ту доминацију данас одрже нелојалним 
поступцима према конкурентима. Европска унија има ефикасне инструмен-
те за борбу против оваквих појава, засноване на развијеном законодавству о 
заштити слободне конкуренције (Зечевић, 2012: 11). Основне европске нор-
ме подразумевају забрану картела, тј. антиконкурентских споразума, зло-
употребе доминантног положаја и концентрација на европском тржишту.1
Међутим, питање је колико је поменуто законодавство могуће употребити 
у конкретном случају. Америчке компаније у дигиталном сектору и даље су 
неопходне Европи, јер она нема сопствене технолошке алтернативе сличног 
облика и капацитета. У том смислу, амерички дигитални гиганти користе 
следећи аргумент: ми смо доминантни на европском тржишту, јер смо нај-
бољи, а бити најбољи није кажњиво.

У овом контексту додатно забрињава чињеница да је царинска поли-
тика у потпуности у надлежности органа Европске уније. Међутим, њихов 
однос према Трамповој администрацији одликовао се израженом слабо-
шћу. На почетку, у априлу 2025. године Европска комисија је предложила 
Американцима потпуно укидање царина између две стране (Albert, 2025).
Када је у мају ове године Велика Британија прихватила америчку царинску 
стопу од 10%, Унија је објавила да би она за њу била неприхватљива. Почет-
ком јула Европљани су, међутим, били спремни да „прогутају” америчке 
царине од 10%, али се у преговоре непосредно умешао Доналд Трамп и за-
претио Унији царинама од 30% ако не буде било прихваћено његових 15%.
Две недеље касније Европска унија се сложила са Трамповим захтевом, без 
увођења икаквих узвратних рестриктивних мера. Поставља се питање да 
ли је Унија могла да реагује другачије. Моћни контраудар био би увођење 
царина на поједине америчке производе, посебно опорезивање америчког 
дигиталног сектора (Meta, Google, Apple). Комисије је проценила да, пошто 
не постоје европске компаније које би понудиле алтернативу, предложене 

1 Чланови од 10 до 109 Уговора о функционисању Европске уније, Уредба о концентра-
цијама – CE 139/2004.
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мере у дигиталном сектору могу имати негативне последице по европску 
привреду, највероватније у виду скока цена свих производа на европском 
тржишту. Европска унија је, дакле, одлучила да избегне трговинску ескала-
цију са Сједињеним Државама. Њен помирљив став ће вероватно само по-
већати Трампову ароганцију, а могао би да утиче и на друге велике актере 
на светском тржишту, попут Кине.

4. Закључак

Покоравање Европске уније Сједињеним Америчким Државама у обла-
сти царинске политике говори о њеној економској и технолошкој слабости.
Европска унија није постала суверена, геостратешка сила која може да зау-
зме кредибилан став у данашњем свету обележеном интересним сукобима 
великих. Историјски гледано, државе чланице нису изашле у сусрет ини-
цијативи француског председника Де Гола покренутој током 60-их година 
прошлог века. Де Гол је желео да државе чланице Европске економске за-
једнице значајно увећају војне трошкове, производе и купују европско на-
оружање и, под француским вођством, успоставе координацију у области 
одбране. Тиме би Заједница успоставила темеље геостратешке аутономије 
у односу на Сједињене Америчке Државе. Остале европске земље, предво-
ђене Немачком, одговориле су Де Голу да нема ефикасне одбране Европске 
заједнице без америчког безбедносног штита. Европљанима је било лакше 
да издвајају минималне проценте за одбрану, а да вишак средстава усмере 
у економски развој и животни стандард. Реч је о басни о цврчку и мраву: 
европским цврчцима не могу бити други криви што нису на време и довољно 
јачали своју геостратешку моћ. Ипак, услед украјинског рата и руске опасно-
сти, оцењене као егзистенцијалне, чланице Европске уније убрзано јачају свој 
одбрамбени сектор. Не треба губити из вида начин на који се то ради. Реч 
је, поред осталог, и о повећању набавке наоружања америчке производње.
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ABSTRACT

Quite a few European journalists and analysts currently believe that the Euro-
pean Union is in a vassal relationship with the United States. �is relationship 
has become more visible since Donald Trump, an admirer of the Gilded Age of 
the United States and President William McKinley from the late 1800s and early 
1900s, was elected President of the United States. Trump aspires, with the help 
of tech industry magnates, to initiate a new Gilded Age and maintain Ameri-
can global leadership. �e European Union is subordinate to America for sev-
eral reasons. �e American federal constitutional order and the single market 
are more e�cient than the still politically divided and institutionally ine�cient 
European Union. �e United States has achieved a decisive advantage in new 
technologies, which allows it economic dominance and increased pro�tability.
A larger federal budget, in turn, enables signi�cant investments in the military 
industry. It is, therefore, unsurprising that European Commission President Ur-
sula von der Leyen failed to respond to the 15% increase in tari�s on European 
goods imported into the US. A militarily and geo-strategically powerless Europe 
is hardly a decisive actor in resolving the war that has erupted on its soil between 
Russia and Ukraine.

KEY WORDS: Gilded Age, United States of America, federal constitutional order, 
tech industry magnates, tari�s, geostrategic subordination of the European Union

1. Introduction

US President Donald Trump invited European Commission President Ursula von 
der Leyen to his newly opened luxury golf course in Turnberry, Scotland, to dis-
cuss tari�s. Trump did not fail to address the business and marketing aspect, 
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claiming at a well-attended press conference that his golf club has the best courses 
in the world. Tari� discussions ensued. Of course, Trump took the lead, while Ms.
von der Leyen sat calmly and submissively at his side. On July 27, 2025, the US 
president announced that the United States would impose 15% tari�s on goods 
imported from the European Union, which had previously averaged 1.2%. For its 
part, the EU made no attempt to respond to this American restrictive commer-
cial measure, rolling over before US economic power and Trump’s assertiveness.
Since early 2025, the US Treasury Department has collected $ 100 billion in tari�s.
�eir goal is also to protect American companies from foreign competition and 
encourage domestic production (Leparmantier, 2025).

2. �e New Gilded Age of Trump’s America

�e Gilded Age of America is the period from the late 19th to the early 20th cen-
tury. More speci�cally, it began on May 10, 1869, when Leland Stanford ceremo-
nially drove the gold “Last Spike” into the railroad tracks, symbolically marking 
the completion of the �rst transcontinental railroad that connected New York and 
San Francisco, i.e., the East and West coasts of the United States (Escande, 2025).
�e railroad was completed only four years a¡er the end of the American Civil 
War, waged between the industrialized North and the agricultural, slave-owning 
South, which claimed 620,000 lives. Some thinkers consider this war to be the �rst 
industrial con¢ict in human history (Cochet, 2012).

�is feat of railway engineering, infrastructure, and technology cut down 
the travel time from the East coast to the West coast to just six days instead of 
six weeks, facilitating the movement of people and goods within the vast single 
American market, which in turn laid the groundwork for rapid economic growth 
and higher corporate pro�ts. �is period also witnessed remarkable technological 
progress, making use of steam and industrial machinery, oil and steel, telegraphs, 
telephones, and electricity. Skyscrapers sprang up in American cities, some of 
which still serve as landmarks. As early as 1890, the gross domestic product of the 
US was equal to that of Great Britain, the leading economic power in the world at 
the time. Two decades later, in 1913, America’s GDP equalled the combined GDPs 
of Great Britain, France, and Germany. In 30 years, the economic wealth of the 
United States had increased 30 times, a growth unprecedented in human history 
(Escande, 2025).

�e period saw the concentration of wealth in the hands of a few magnates.
John Davison Rockefeller rose in the �eld of oil production, transportation, and 
distribution, and, by pressuring competitors and suppliers, became a monopolist, 
controlling a 90% market share. Similarly, Carnegie dominated the steel market, 
and John Pierpont Morgan was a towering �gure in banking and �nance. Four 
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thousand American families, who made up 1% of the population, held 50% of the 
country’s economic wealth. �anks to wealthy sponsors (Rockefeller, Carnegie, 
and Morgan), William McKinley was elected President of the United States in 
1896, defeating his Democratic opponent, William Jennings Bryant. McKinley 
enjoyed the company of his billionaire supporters, as attested by photographs from 
this time. Due to their ruthlessness in maintaining market dominance and close 
ties to the country’s political leadership, which enabled them to secure lucrative 
public contracts, these businessmen were dubbed “Robber Barons.”

�e assassination of President McKinley in 1901 by an ardent anarchist sym-
bolically marked the end of the Gilded Age. �e American people turned against 
the unscrupulous rich, and McKinley’s successor, President �eodore Roosevelt, 
strengthened antitrust laws before his distant cousin Franklin Delano Roosevelt 
�nished the job about thirty years later.

One might wonder what the Gilded Age has to do with today’s America. �e 
history of nations tends to catch up with contemporaries, and the role model of 
the incumbent President of the United States is his distant predecessor, William 
McKinley. Trump is also a great admirer of the Gilded Age, a period of intense 
development and powerful businessmen (Escande, 2025). Perhaps that is why one 
of his sons is named Barron. In a striking analogy, at the moment, 1% of American 
families hold 40% of the country’s economic wealth. Of the 10 richest people in the 
world, nine are Americans. All of them started from nothing before amassing un-
imaginable wealth during the new digital revolution. �e owners of Amazon (Je� 
Bezos), Tesla (Elon Musk), and Facebook (Mark Zuckerberg) are multibillionaires 
who have no qualms about spending fabulous sums of money on social events.
�e most illustrative (and possibly most infamous) example of this is the glamor-
ous wedding of Je� Bezos and TV presenter Lauren Sanchez in Venice, which up-
set locals with its scale and ostentatious display of wealth. �e richest Americans 
are also more or less monopolists who receive lucrative government contracts in 
space research and defense and aspire to maintain their market dominance with 
the help of elected o�cials. �ese new digital barons advocate for state deregula-
tion and freedom of business. �us, they have abandoned the Democratic Party, 
whose policies they consider too regulatory and protectionist. Instead, they in-
vested hundreds of millions of dollars in Donald Trump’s presidential campaign, 
with Elon Musk, who was once part of the Trump administration, being the most 
generous among them.

By fostering a new Gilded Age, President Trump aims to fully restore Ameri-
can economic, technological, and political dominance, which has been threatened 
by globalization.

Slobodan Zečević, �e European Union under the dominance of the United States
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3. US Leverage over the European Union

�e US dominance over the European Union involves several elements, among 
which the economic-constitutional aspect occupies a prominent place. First, the 
United States of America achieved its incredible economic development thanks 
to the federal economic model, which implied the establishment of a huge single 
market and currency on the North American continent. A large market, a single 
currency, and a large number of consumers enabled signi�cant returns for compa-
nies, whose owners used part of their pro�t for personal enjoyment and invested 
the rest in technological development.

In Europe, however, the model of the nation-state and economy was promoted 
in the late 1800s and early 1900s. �e European continent was parceled out by tar-
i�s and other types of non-tari� barriers to the free movement of goods, people, 
and capital. Under these conditions, the pro�ts of European companies were sig-
ni�cantly lower than those of their American counterparts. Europe was inexorably 
losing the economic battle with the United States. Along with economic weak-
ness, Europe also struggled with military backwardness due to a lack of research 
and production capabilities. In addition, nationalism in Europe led to wars over 
territories and spheres of in¢uence, which devastated the economy and claimed 
numerous human lives.

A¡er World War II, with the establishment of the European Communities and 
a large European market, Europeans sought to rectify the perceived mistakes, that 
is, to bridge the gap and catch up with the US, but they succeeded only partially.
As there was no establishment of a classic federal state, economic growth rates 
within the European Union were invariably lower than in the US. In addition, the 
postwar trauma of the devastating consequences of the armament of certain Eu-
ropean countries, such as Germany and Italy, led to the subordination of Western 
Europe to American military power within the NATO framework. Apart from 
France, all other EU members invested little in the military industry, leaving the 
defense sector to the American giant. �is has rendered the European Union eco-
nomically weaker than and militarily dependent on the United States.

Another problem that the European Union faces is technological lag behind 
the US. All leading tech companies are American. It took less than 30 years for 
Larry Page (Google), Mark Zuckerberg, or Je� Bezos to establish world dominance.
�e problem is not so much in creating a dominant position; obviously, their 
rise was driven by technological innovation and expertise, which in turn boosted 
productivity and pro�ts. �e current issue, however, is that American companies 
now seek to maintain their dominance through unfair competition. Regardless, 
the European Union has a tool to counter such ambitions: enacting legislation on 
the protection of free competition (Зечевић, 2012: 11). �e fundamental Europe-
an norms prohibit cartels, i.e., anti-competitive agreements, abuse of dominant 
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positions, and concentration in the European market.1 However, the question is 
to what extent this legislation is applicable in a speci�c case. American tech com-
panies are indispensable to Europe because there is no one to replace them and 
o�er a technological alternative. In this regard, American Big Tech companies 
argue that they are dominant in the European market because they are the best, 
and being a leader in the industry is not punishable by law.

In this context, it is concerning that customs policy falls within the federal 
jurisdiction of the European Union authorities. However, the EU leadership’s at-
titude towards the Trump administration has been rather submissive. Initially, in 
April 2025, the European Commission proposed to the Americans the complete 
abolition of customs duties between the two sides (Albert, 2025). When the United 
Kingdom accepted the American tari� rate of 10% in May of this year, the EU an-
nounced that it deemed such a measure unacceptable. By early July, however, the 
Europeans were ready to acquiesce to the American tari�s of 10%, but Donald 
Trump directly intervened in the negotiations and threatened the EU with 30% 
tari�s if they chose to reject the 15% his administration had proposed. Two weeks 
later, the European Union agreed to Trump’s request, without introducing any re-
taliatory restrictive measures on American products and services. Could the EU 
have responded di�erently? A powerful counterstrike would have been the intro-
duction of tari�s on certain American products, most pertinently, the taxation of 
the American technology sector (Meta, Google, Apple). �e Commission judged 
that, given the lack of European companies that can o�er an alternative, such 
measures in the tech sphere would have negative repercussions for the European 
economy, most likely a price increase for all products on the European market.
So, the European Union chose to avoid a trade clash with the United States. Its 
conciliatory stance is likely to boost Trump’s arrogance and could also embolden 
other major players on the global market, such as China.

4. Conclusion

�e European Union’s deference to the United States in customs policy speaks 
volumes about its economic and technological weakness. �e European Union 
has not become a sovereign, geostrategic power that can take a credible posi-
tion in the modern world, characterized by the con¢icting interests of the great 
powers. In the past, the member states had rejected the initiative proposed by 
French President De Gaulle in the 1960s. De Gaulle wanted the member states of 
the European Economic Community to signi�cantly increase military spending, 

1 Articles 10 to 109 of the Treaty on the Functioning of the European Union, Merger Regulation 
EC 139/2004.
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produce and purchase European weapons, and, under French leadership, form a 
coordinated defense system. �is would have arguably laid the groundwork for 
the EEC’s geostrategic autonomy from the United States. �e response of other 
European countries, led by Germany, was that there could be no e�ective defense 
of the European Community without the American shield. It was easier for Eu-
ropeans to allocate minimal expenditure for defense and direct the surplus funds 
into economic development and living standards, recalling Aesop’s fable about the 
grasshopper and the ant. �e European grasshoppers can hardly blame others for 
not having invested adequate and timely e�orts to bolster their geostrategic power.
However, due to the Ukrainian war and the Russian threat, which the EU judges to 
be existential, EU member states have begun rapidly strengthening their defense 
sectors. And yet, we must not lose sight of how this process is unfolding: paradoxi-
cally, it includes, among other things, the purchase of American-made weapons.
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