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НОРМЕ У ГЛОБАЛНОМ ПОРЕТКУ КОЈИ СЕ МЕЊА:
ШТА МОЖЕМО НАУЧИТИ ИЗ ПРАКСЕ
ПРИЗНАВАЊА ДРЖАВА У ЕВРОАЗИЈИ

Свет 2020-их пролази кроз континуирану системску трансформацију.
Док је прелазак са биполарности Хладног рата на униполарни тренутак 1990-
их био брз, убрзан и јасно дефинисан распадом Совјетског Савеза, прелазак 
ка мултилатерализму узрокован је сложеним факторима са нејасним исходи-
ма. Док је унилатерални свет требало да буде регулисан јединственим ску-
пом правила, мултиполарна будућност много је мање стабилна. То је тако, 
без обзира на то да ли успон нових сила схватамо као последицу слабљења 
Запада или као резултат јачања других сила (Zakaria, 2008).

Идеја која стоји иза унилатералног светског поретка заснивала се на две 
главне компоненте. Прва је универзално прихватање заједничких норми и 
правила, која управљају односима између држава. Циљ такозваног светског 
поретка заснованог на правилима био је развијање предвидљивог окружења, 
у којем би се државе првенствено фокусирале на економски развој и смањиле 
међусобну несигурност, чиме би се спречила ближа економска интеграција. Да 
би се то одржало, након Другог светског рата основане су бројне међународне 
институције. Друга компонента биле су Сједињене Државе, које су служиле 
као гарант светског поретка, као његов главни покровитељ. Међутим, овај 
оквир почео је да се распада почетком 2000-их због спољних изазова, као што 
су успон Кине, агресивно понашање Русије у Европи и на Кавказу, као и због 
унутрашњих дешавања, попут инвазије на Ирак и глобалне економске кризе.

Економски притисак, а од 2014. године и војни, ремети све компоненте 
унилатералног система, укључујући у то и унутрашње изазове, који пред-
стављају десничарски покрети и у Европи и у САД. Смањује се удео западне 
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економске и војне моћи у глобалном односу, а сведоци смо ерозије основних 
принципа, укључујући у то и слободу економске размене, спречавање вођења 
агресивног рата и универзалности одређених међународних организација.
Иако су многи од ових процеса јасно видљиви, општи колапс основних прин-
ципа и њихова замена суверенистичком алтернативом (схваћеном као гласна 
подршка идеји апсолутног суверенитета и територијалног интегритета, као 
и маскирање размишљања о сфери утицаја које улогу актера даје само вели-
ким силама и занемарује мање државе) сложенији је него што се често мисли.

1. Природа глобалног поретка

Општи аргумент о великим изазовима у вези са будућим изгледoм гло-
балног поретка често се доводи у паралелу са Хладним ратом. У том кон-
тексту, све асертивнији и моћнији блок земаља предвођен Кином и Русијом 
представља алтернативу западним институцијама. Свет се све више дели 
на прозападни блок и блок земаља БРИКС+, које обликују нову институци-
ју са сопственим скупом правила. Она треба да буду заснована на примату 
суверенитета, а не на заједничким нормама и правилима, као што је то био 
случај 1990-их, иако је поштовање тих норми тада било далеко од доследног.

Ипак, када се размотре помаци ка мултиполарном светском поретку, 
појављује се сложенија слика. Прва димензија те сложености односи се на 
укупан изглед система. Он није бинарни поредак састављен од две супрот-
стављене визије стварности, већ континуум који се протеже између три иде-
ална геополитичка окружења (Doboš, 2020). Први тип окружења је систем 
умрежавања, какав је промовисан током 1990-их. Такво окружење захтева 
успостављање заједничких правила и процедура како би се његовим члано-
вима омогућило да се повежу и створе међузависности које користе њихо-
вим економијама и становништву. Без ових заједничких правила, не могу 
се спровести слабљење граница, обједињавање државних моћи и смањење 
проблема унутрашње безбедности. Овом идеалном типу теже земље Европ-
ске уније и друге европске земље, попут Норвешке, Швајцарске или Велике 
Британије, те северноамеричке земље или источноазијски ентитети попут 
Јапана, Јужне Кореје и Тајвана. Иако нису исти, сви ентитети фокусирају се 
на развој заједничких правила и изградњу међусобних мрежа.

Други идеални тип састоји се од ентитета који се фокусирају на суве-
ренитет и државу као централну компоненту међународне политике. Док 
је претходно геополитичко окружење комбиновало државе са међународ-
ним мрежама, идеални вестфалски актери настојали би да се извуку из сва-
ке међузависности, истичући врлине хијерархије и аутархије. Интеракци-
ја би укључивала класично уравнотежавање снага и претњи. Савези би се 
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заснивали на краткорочним интересима, а не на дуготрајном савезништву.
У пракси, не уочавамо доследну посвећеност вестфалском идеалу, али упра-
во би „кинеско-руска осовина” глобални поредак наизглед усмерила ка том 
моделу, под условом да је аналогија са новим хладним ратом била тачна.

Трећи тип геополитичког окружења обухвата регионе у којима државе 
никада нису правилно успостављене. Њих карактерише формална држав-
ност, фикција државних граница и превласт недржавних актера и у еконо-
мији и у политици. Класичне политичке мапе света често су нетачне и не 
одражавају право стање на терену. Признате границе углавном су иреле-
вантне. У првом типу окружења политичке мапе не само да изостављају део 
стварности већ је потпуно искривљују. Формално исцртане државне грани-
це ту имају ограничену вредност, јер политичку и економску организацију 
простора одређују актери који делују изван државних институција. Регио-
ни који се ослањају на овај идеални тип обухватају неке делове подсахарске 
Африке, Блиског истока и Латинске Америке.

Из овог кратког прегледа јасно је да се садашњи свет не може уредно 
поделити на неколико блокова. Појава мултиполарног поретка убрзана је 
јачањем и умрежавањем регионалних сила, што им је омогућило да консо-
лидују економску моћ, као у случају Кине, или да економију претворе у ин-
струмент политичког притиска, што је Русија проминентно урадила. Те две 
земље стога не доводе у питање систем, већ користе његове поједине меха-
низме како би ојачале сопствени положај. То значи да се не доводи у питање 
цео глобални поредак успостављен након Хладног рата. Иако је прецењена 
улога физичких граница у обликовању међународних односе (Khanna, 2016), 
савремени систем ипак захтева нијансирано разумевање, које комбинује те-
риторијалне и мрежне логике (Slaughter, 2017). Тај хибридни систем чини се 
кључним за анализу савременог геополитичког пејзажа.

Ово постаје посебно видљиво у случају БРИКС+, новог блока земаља које 
промовишу нови светски поредак. Првобитне чланице, уз Јужну Африку, 
које су формирале језгро ове међународне групе, већ су се на самом почетку 
суочиле са бројним унутрашњим разликама. Кина и Русија су аутократије, 
док су преостале три демократски уређене државе. Индија и Кина се суоча-
вају са дугогодишњим граничним споровима, укључујући у то и оне у Ка-
шмиру. За Јужну Африку, Кина је главни појединачни трговински партнер, 
али је Пекинг ипак у сенци ЕУ. Сличне тензије појављују се и међу новим 
чланицама БРИКС+. Етиопија и Египат су у дугогодишњем дипломатском 
спору око расподеле воде из слива реке Нил. Уједињени Арапски Емирати и 
Иран налазе се на супротним странама блискоисточне геополитике. Ипак, 
упркос тим унутрашњим противречностима, део посматрача и даље уочава 
привидно језгро новог светског поретка у тандему Русије и Кине.
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2. О негацији и заједничким одлукама

Процес признавања нових земаља један је од највидљивијих начина на 
који државе настоје да обликују нови глобални оквир. Пре Другог светског 
рата значајно је преовладавао појам позитивног суверенитета. Земље су нај-
пре морале да успоставе стварну контролу над територијом, а тек потом су 
могле да очекују да их други признају као равноправне актере (Fabri, 2010).
Ово представља један од кључних аргумената на које се Сомалиленд пози-
ва у садашњој ситуацији, посебно након што је од Израела у децембру 2025.
добио прво билатерално признање. Напротив, поредак успостављен после 
1945. године донекле је замрзнуо политичку мапу света, дајући већи значај 
негативном суверенитету – међународном признању државности – него по-
зитивном суверенитету – способности ентитета да заиста контролишу своју 
територију. То не значи да се не могу појавити нове државе. Ипак, изван про-
цеса деколонизације и ретких случајева у којима је матична држава пристала 
на сецесију (као у Јужном Судану, Источном Тимору, Еритреји), два главна 
принципа међународног поретка директно се сукобљавају.

Ова два принципа су територијални интегритет и право на самоопре-
дељење. Њихова равнотежа није јасно дефинисана у међународном праву 
и углавном зависи од политичког одлучивања. Суштина глобалног порет-
ка заснива се на претпоставци да је територијални интегритет држава не-
прикосновен, док се од њих истовремено очекује да унутар својих граница 
становништву обезбеде право на унутрашње самоопредељење. Међутим, 
то није случај свуда. У ситуацијама када држава то не омогућава, отвара се 
простор за неколико могућих исхода. У већини случајева поштује се право 
држава на територијални интегритет. Међутим, када држава не обезбеђује 
унутрашње самоопредељење, друге државе могу одлучити да интервенишу.
Овакве интервенције спроводе се обично на основу мандата Савета безбед-
ности УН, као што је био случај у Либији 2011. године. Основна идеја таквих 
интервенција није разарање државе, већ подржавање унутрашњег самоо-
предељења у ситуацијама масовних кршења људских права. Ова идеја се у 
пракси спроводи кроз концепт одговорности за заштиту. Коначно, државе 
могу одлучити да занемаре принцип територијалног интегритета и подрже 
спољашње самоопредељење сецесионистичких ентитета. После 1945. године 
ово је у свету довело до стварања само једне у потпуности признате држа-
ве – Бангладеша, али је ова пракса била видљива и у другим случајевима, 
попут Косова и Абхазије.

У нашем истраживању (Doboš & Riegl, 2020) упоредили смо ова два слу-
чаја, што нам помаже да схватимо да је споразум о заједничким нормама и 
правилима, ма колико био несавршен, кључан за функционисање светског 
поретка. Приликом поређења важно је било то што су се ова два случаја 
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догодила 2008. године готово истовремено. У то време је разлика између 
либералног светског поретка, с једне стране, и Кине и Русије, с друге стра-
не, била већ очигледна. Поред тога, независност Косова подржале су САД 
и друге западне земље, док је Русија предводила признавање Абхазије. То 
су, уједно, биле и државе које су обезбедиле фактичку независност ових ен-
титета и заштитиле их од интервенције њихових матичних држава, Србије 
и Грузије. Коначно, обе су користиле слично оправдање, које је, иронично, 
засновано на униполарним нормама о заштити цивилног становништва од 
геноцида. Овде нећемо улазити у анализу тих тврдњи, које су примењене у 
веома различитим околностима; разумећемо их пре свега као инструменте 
за обезбеђивање међународног признања.

Ови догађаји јасно су показали разлику између позитивног и негативног 
приступа међународној политици. Способност да се артикулишу заједнич-
ки принципи и да се политичка кохезија гради кроз негацију лежи у самом 
језгру суверенистичке политике. Постојала је јасна разлика у способности 
ова два ентитета да обезбеде међународно признање и у изворима те спо-
собности. У случају Косова, број држава које су га признале порастао је на 
26 током једног месеца, на 54 за годину дана и на скоро стотину до тренутка 
писања овог текста. Занимљиво је да је Косово добило признање од вели-
ке већине земаља које су обликовале језгро светског поретка заснованог на 
правилима, а које су случај сецесије Косова третирале као случај sui generis, 
у коме је нарушавање територијалног интегритета Србије сматрано оправ-
даним. Ово је у супротности са руским признањем Абхазије, у којем је упо-
треба норми широко доживљавана као утилитарна, при чему то не испуњава 
критеријуме ни западног поретка заснованог на правилима ни критеријуме 
суверенистичке претензије наизглед новог светског поретка у настајању. У 
суштини, малобројне државе које су признале Абхазију биле су углавном 
савезнице или сателити Русије, попут Никарагве, Венецуеле или Асадове 
Сирије (Doboš & Riegl, 2020). Ово јасно указује на то да доктрина суверени-
тета суштински спречава доношење заједничких одлука, што се види у чи-
њеници да ни Косово ни Абхазија нису чланице УН. Међутим, она не успева 
да промовише заједничку визију, што је током Хладног рата постојало и у 
капиталистичком и у социјалистичком блоку. Данас не видимо настајање 
новог блока или новог светског поретка, већ пре обликовање сфере интереса.

Слика постаје још проблематичнија када се анализирају други аспекти 
интеракције у наводном „језгру” новог светског поретка у настајању. Прво, 
Русија и Кина и даље имају територијалне спорове и историјска незадовољ-
ства једна према другој. У том контексту често се помиње питање ограничене 
руске контроле над Сибиром. Ово се види на примеру Историјског музеја 
Аихуи у Кини, у који руски посетиоци не могу да уђу. Усредсређеност на 
геополитичку шаховску таблу и државоцентризам омета превазилажење 
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историјских тензија, што није био случај у Скандинавији, која је успела да 
их ублажи упркос спорним историјским односима и дугим, углавном неза-
штићеним границама. До друге Трампове администрације, слична процена 
могла се направити и за САД и Канаду, при чему је Отава де факто држава 
наследница бившег америчког колонизатора, Уједињеног Краљевства.

Можемо уочити и друге примере недостатка координације широм света.
На пример, кинеско обезбеђивање приступа лукама у Африци није помогло 
Русима да их користе. Иако је стицање приступа лучкој инфраструктури је-
дан од стратешких приоритета Русије на континенту, Кина није олакшала 
остваривање тог циља. Ово се посебно могло уочити у Алжиру (Оран) или 
Џибутију. Насупрот томе, руско учествовање у суданском грађанском рату 
подстакло је спиралу насиља које је директно пореметило кинеске инвести-
ције у земљи. Пекинг је од 1990-их имао кључну улогу у развоју суданске 
нафтне инфраструктуре и посредовао у споровима између севера и југа на-
кон стицања независности Јужног Судана, посебно у вези са извозом нафте.
Такође, инвестирао је и у друге типове инфраструктуре. Међутим, када је 
избио најновији грађански рат 2023. године, руска Вагнер група успешно је 
подржала Снаге за брзу подршку, које су успеле да преживе почетну фазу 
рата и да претворе велике делове земље у бојно поље. То је довело до масов-
ног разарања и приморало Кинезе да напусте земљу. У Централноафричкој 
Републици, у сукобу између Вагнер групе и кинеских рудара, погинули су 
кинески радници, што је довело до повлачења кинеских компанија.

Када покушамо да идентификујемо позитивне кораке, наилазимо на про-
блем: већина њих представља негацију или реакцију на потезе других акте-
ра. Ово је видљиво и у економској сфери, која је иначе мање контроверзна 
(Luttwak, 1990). Иако Кина значајно помаже руској агресији против Украји-
не, економска помоћ није ни приближно отворена или снажна као западна 
подршка Украјини. Ово је било јасно видљиво из невољности Пекинга да 
повећа зависност од руских угљоводоника или да подржи руску економију 
плаћањем виших цена. Уместо тога, Кина је искористила западне санкције 
да сачува сопствене интересе, а не да подржи стварање јединственог фрон-
та. Слично томе, успостављање алтернативних финансијских институција 
било је до сада делимично успешно. Институције БРИКС-а функционишу 
у суштини као средства кинеског утицаја, а не као темељ новог светског по-
ретка. Дедоларизација напредује спорије него што се очекивало, углавном 
због све веће улоге евра у међународној трговини, а не због јачања валута 
земаља БРИКС-а.

Бохумил Добош, Норме у глобалном поретку који се мења...
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3. Улога норми у међународној политици

Несумњиво је да данас живимо у мултиполарном светском поретку. Хе-
гемонистичка позиција САД у међународном систему, ако је икада заиста 
постојала, ствар је прошлости, па дебате о природи будућег глобалног порет-
ка морају полазити од те чињенице. Суштина светског поретка заснованог 
на правилима почива на заједничком разумевању норми које га обликују.
Без обзира на то да ли су биле легитимне или доследно поштоване у спољ-
нополитичкој пракси, те норме су ипак омогућавале доношење заједничких 
одлука, што је таквим одлукама давало већу тежину у спровођењу. Тамо где 
се сматрало да су норме поштоване, као у случајевима интервенције у Авга-
нистану или признања Косова, подржао их је значајан број држава. Насу-
прот томе, тамо где се сматрало да су прекршене, као у америчкој инвазији 
на Ирак, подршка је била много слабија.

Суверенистички притисак ствара контранаратив заснован на привидном 
поштовању територијалног интегритета и суверенитета као кључних прин-
ципа међународног поретка. Иако је овај притисак логичан за растуће ауто-
ритарне владе, које се осећају угрожено нормативним језгром либералног 
светског поретка, претња која долази изнутра указује на дубљу потенцијалну 
промену. Ова промена, међутим, ствара нестабилнији и „негативнији” свет.
Тамо где заједничка визија света омогућава доношење заједничких одлука, 
суверенистичка алтернатива уме само да негира, не и да ствара.

Због тога је концепт новог светског поретка предвођеног Кином и Руси-
јом више мит него реалност. Иако су у стању да делују заједно против Запада 
или било које уочене претње, Москва и Пекинг не граде заједничку визију 
будућег поретка изван својих ограничених националних интереса, које дру-
ги актери, по природи ствари, оспоравају. То се види у њиховим међусобним 
односима, посебно у развоју значајних веза изван информационог простора, 
као и у немогућности да сарађују у регионима где не постоји систематско 
западно противљење. Важан показатељ је и немогућност да се договоре о 
позитивном признању држава, што је примарни пример геополитичког пре-
уређења заснованог искључиво на владиним одлукама. Мултиполарни свет 
неће бити свет новог хладног рата између два алтернативна блока, већ фраг-
ментисана слика која је повезана мрежама, али која није њима и одређена. Да 
ли ће интегрисани део света одржати своје заједничке норме и правила, што 
му омогућава да промовише своје одлуке и остане снажан актер на глобал-
ном нивоу, у великој мери зависи од његовог сопственог доношења одлука.
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�e world of the 2020s is undergoing a continuous systemic transformation. While 
the shi� from bipolarism of the Cold War to the unipolar moment of the 1990s 
was swi�, rapid, and clearly de�ned by the dissolution of the Soviet Union, the 
shi� towards multilateralism is caused by complex factors with unclear outcomes.
Where the unilateral world was to be governed by a single set of rules, the multi-
polar future is much less stable. �is is irrespective of whether we understand the 
rise of new powers as a consequence of the weakening of the West or rather as a 
result of the strengthening of the others (Zakaria, 2008).

�e idea behind the unilateral world order lay in its two main components. �e 
�rst is a universal acceptance of the shared norms and rules that govern the rela-
tions between the states. �e so-called rule-based world order aimed to develop a 
predictable environment in which states would focus primarily on economic de-
velopment and decrease mutual insecurity, thereby prohibiting closer economic 
integration. To maintain it, numerous international institutions were set up follow-
ing the Second World War. �e second component was the United States, which 
served as a guarantor of the world order, as its primary benefactor. �is setting, 
however, began to disintegrate since at least the beginning of the 2000s due to both 
external challenges, including the rise of China and Russia’s aggressive behaviour 
in Europe and the Caucasus, and internal developments, such as the invasion of 
Iraq and the global economic crisis.

�e economic and, at least since 2014, military pressure is disrupting all com-
ponents of the unilateral system, including the challenge from within posed by 
right-wing movements in both Europe and the US. �e share of Western economic 
and military power in the global mix is decreasing, and we are observing erosion 
of the guiding principles, including the freedom of economic exchange, the pre-
vention of the use of aggressive war, and the universality of certain international 
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organisations. While many of these processes are clearly observable, the general 
collapse of the basic underlying principles and their replacement by the sover-
eignist alternative (understood as voiceful support for the idea of absolute sov-
ereignty and territorial integrity, masking the sphere of in�uence thinking that 
gives actorness only to the great powers and disrespects smaller states) is more 
complicated than o�en imagined.

1. �e nature of the global order

�e general argument about the grand challenge over the future outlook of the 
global order o�en runs in Cold War parallels – there is an increasingly assertive 
and powerful bloc of countries led by China and Russia that presents an alterna-
tive to Western institutions; the world is increasingly dividing into the pro-West-
ern bloc and the BRICS+ as a new institution that provides its own set of rules.
�ese rules should be rooted in the central role played by sovereignty, rather than 
shared norms and rules, as was the case in the 1990s, despite imperfect adherence 
to this principle.

Nonetheless, considering the shi� towards a multipolar world order, a more 
complex picture emerges. �e �rst lies in the system’s overall outlook. It is not a 
binary system composed of two competing visions for reality. It is more of a scale 
stretching between three ideal-type geopolitical environments (Doboš, 2020). �e 
�rst type of environment is the networking system, as promoted throughout the 
1990s. Such an environment requires the establishment of common rules and pro-
cedures to allow its members to connect and create interdependencies that bene�t 
their economies and populations. Without these shared rules, the weakening of 
the border, pooling of state powers, and decrease in internal security issues can-
not be undertaken. Countries that lean towards this ideal type include those of the 
European Union and other European countries, such as Norway, Switzerland, or 
the UK; North American countries; or East Asian entities like Japan, South Ko-
rea, and Taiwan. While not the same, all the entities focus on developing common 
rules and networks among themselves.

�e second ideal type consists of entities that focus on sovereignty and the state 
as the central component of international politics. Where the previous geopolitical 
environment combines states with international networks, the ideal Westphalian 
actors would dismantle themselves from any interdependence, highlighting the vir-
tues of hierarchies and autarky. �e interaction involves classical balancing of pow-
ers and threats. �e alliances are rooted in short-term interests and not long-lasting 
alignment. In practice, we do not generally observe such a strong commitment to 
the Westphalian ideal, but it would be this model to which the “Sino-Russian Axis” 
would seemingly shi� the global order if the New Cold War analogy were true.
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�e third type of geopolitical environment encompasses regions where states 
were never properly established. �ese are characterised by judicial statehood, 
the �ction of state borders, and the pre-eminence of non-state actors in both the 
economy and politics. �e classical political maps of the world are largely inaccu-
rate. Recognised borders are largely irrelevant. In the �rst type of environment, 
the political maps o�en miss part of the reality; in this case, they completely dis-
tort it. �e political and economic organisation of the space is fully in the hands 
of alternatives to states. Regions leaning to this ideal type include some parts of 
Sub-Saharan Africa, the Middle East and Latin America.

From this brief overview, it is clear that the current world cannot be neatly 
divided into several blocs. �e emergence of a multipolar order was facilitated by 
the networking of regional powers, enabling them to strengthen their economies, 
as seen with China, or weaponize economic dependencies, as Russia has done 
prominently. �e two are thus not challenging the system per se but using its seg-
ments to their own bene�t. �is means that not the whole post-Cold War global 
order is challenged. While the idea that the importance of physical borders and 
geography to connections is overblown (Khanna, 2016), a more nuanced under-
standing of the modern global system, achieved through a combination of terri-
torial and networking strategies (Slaughter, 2017), seems critical for analysing the 
contemporary geopolitical landscape.

�is is obvious, looking at the seemingly appearing new bloc of countries pro-
moting the new world order – BRICS+. �e original members, plus South Africa, 
which established a core of this international grouping, were already facing numer-
ous internal di¡erences. China and Russia are autocracies, while the remaining 
three are democracies. India and China are facing longstanding border disputes, 
including in Kashmir. For South Africa, China is its main trading partner among 
single countries, yet Beijing is overshadowed by the EU as a common bloc. �is is 
also visible among the new BRICS+ members. Ethiopia and Egypt have been en-
gaged in a long-standing diplomatic dispute over the allocation of water from the 
Nile River Basin. �e United Arab Emirates and Iran are on the contested sites of 
Middle Eastern geopolitics. Nonetheless, for some observers, there is a seeming 
core to the new world order: Russia and China.

2. On negation and common decisions

One area in which the ability to project a new global framework is evident is the 
process of recognising new countries. Prior to the Second World War, the notion 
of positive sovereignty largely prevailed. Countries needed to establish their fac-
tual presence and were only later recognised by the others as their peers (Fabry, 
2010). �is constitutes one of the arguments that Somaliland uses in the current 
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landscape, especially following its �rst recognition by Israel in December 2025.
On the contrary, the post-1945 system, to a degree, froze the political map of the 
world, placing larger importance on negative sovereignty – the international rec-
ognition of entities – over positive sovereignty – whether the entities are able to 
control their territories. �is does not mean that new states cannot emerge. None-
theless, outside of the process of decolonisation and cases when the secessionist 
entity agreed upon its independence (South Sudan, East Timor, Eritrea, and oth-
ers), two main principles clash with each other.

�ese two principles are territorial integrity and the right of self-determi-
nation. �eir balance is not legally set and is up to political decision-making.
�e core of the global order is based on the idea that states have their territorial 
integrity protected, while they need to provide their peoples with internal self-
determination. �is, however, is not the case everywhere. At times when this is 
not happening, a couple of decisions can be made. Usually, the right of territorial 
integrity of states is respected. Alternatively, the states can decide to intervene.
�is usually, but not always, follows the decision of the UN Security Council, as 
was the case in Libya in 2011. �e idea is that the state shouldń t be dismantled, 
but internal self-determination in the face of gross human rights violations should 
be supported. �e idea was put into practice in the concept of the responsibility 
to protect. Finally, the states might decide to override the principle of territorial 
integrity and support the external self-determination of the secessionist entities.
�is in the post-1945 world led to the emergence of one fully recognised state, 
Bangladesh, but was observable in other cases, including Kosovo and Abkhazia.

In our research (Doboš & Riegl, 2020), we compared these two cases, which 
help us understand that an agreement on shared norms and rules, no matter how 
imperfect, is critical for establishing the world order. Important for comparison is 
that the two cases occurred almost simultaneously in 2008. It was already at this 
time that the divergence between the liberal world order, on the one hand, and 
China and Russia, on the other, was evident. Additionally, Kosovo’s independence 
was supported by the US and other Western countries, whereas Russia spearheaded 
the recognition of Abkhazia. �ese were also countries that ensured the de facto 
independence of these entities and secured it against their parent states, Serbia 
and Georgia. Finally, they both used similar justi�cation that, ironically, is built 
upon the unipolar norms and rules, protection of the civilian population against 
genocide. Here, we will not dismantle the claims that were used in quite di¡erent 
conditions; we understand them as tools to secure recognition.

�ese events showcased the di¡erence between a positive and a negative ap-
proach to international politics. �e ability to �nd common principles and focus 
on negation lies at the core of sovereignist politics. �ere was a clear di¡erence 
in the ability of both these entities to receive recognition and their source. In the 
case of Kosovo, the recognition climbed to 26 in one month, 54 in one year and 
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almost a hundred by the time of writing. Interestingly, it obtained recognition by 
a vast majority of the countries that established the core of the rules-based world 
order, which clearly understood the case of Kosovo’s secession as a sui generis case 
in which the breach of Serbia’s territorial integrity is justi�able. �is contrasts with 
Russia’s recognition of Abkhazia, in which the use of norms was widely perceived 
as utilitarian, failing to meet any criteria set by the rules-based world order of the 
West, nor the sovereignist claims of the seemingly emerging new world order. In its 
core, the few recognising states included Russian-allied or patron states like Nica-
ragua, Venezuela, or al-Asad ś Syria (Doboš & Riegl, 2020). �is clearly highlights 
that the sovereignty-�rst doctrine is successful in preventing common decisions 
from being made; neither Kosovo nor Abkhazia is a UN member state. It, however, 
fails to promote any common vision, which was the case for both the capitalist 
and socialist blocs throughout the Cold War. We do not observe the emergence 
of a new bloc or a new world order, but rather spheres of interest.

�e picture becomes even more problematic when looking at other aspects of 
the interaction in the alleged “core” of the new emerging world order. Firstly, Rus-
sia and China still hold territorial disputes and historical grievances against each 
other. �e issue of the lack of Russian control over Siberia is o�en noted. �is is 
highlighted by the Aihui Historical Museum in China, to which Russian visitors 
are not allowed. �e focus on the geopolitical chessboard and state-centrism hin-
ders the overcoming of historical tensions, as was the case in Scandinavia, with 
its contested historical relations and long, largely unprotected borders. Until the 
second Trump administration, a similar evaluation could have been made about 
the US and Canada, with Ottawa being the de facto successor state of the former 
US coloniser, the United Kingdom.

We can observe further instances of a lack of coordination elsewhere in the 
world as well. �e Chinese ability to acquire port access around Africa did not help 
the Russians to enter these. Although obtaining access to the port infrastructure 
is one of Russia’s strategic priorities on the continent, China has not facilitated 
such access for Russia. �is was mostly observable in places like Algeria (Oran) 
or Djibouti. On the contrary, the Russian involvement in the Sudanese civil war 
helped to spiral the violence that directly disrupted the Chinese investments in 
the country. Beijing has been critical in developing Sudan’s oil infrastructure since 
the 1990s, including mediating disputes between the north and south following 
South Sudan’s independence, particularly in relation to oil exports. It also invested 
in other infrastructure. However, with the beginning of the so far last civil war in 
2023, the Russian Wagner Group successfully supported the Rapid Support Forces, 
which not only managed to survive the early phases of the war but also turned 
large segments of the country into a battle�eld. �is led to massive destruction, 
forcing the Chinese to leave the country. �e Central African Republic turned into 
a country where a direct clash between the Wagner Group and Chinese miners 
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led to the deaths of the Chinese workers and a retreat of the Chinese companies 
from the country.

When trying to identify positive steps, we face the issue of spotting steps that 
are not negations of others’ steps that would �t this description. �is is also visible 
in an otherwise less contentious economic realm (Luttwak, 1990). While we can 
observe signi�cant help from China in the Russian aggression against Ukraine, 
the economic aid is not as open or strong as in the case of Western support to the 
defending country. �is was clearly visible from Beijing ś unwillingness to create 
stronger dependencies on Russian hydrocarbons or to aid the Russian economy by 
paying higher prices. Instead, it used the Western sanctions to conserve its funds 
rather than promoting a united front. Similarly, the establishment of alternative 
�nancial institutions has been limited in its success so far. �e BRICS institutions 
are essentially Chinese vessels of in�uence, rather than the foundation of a new 
world order. �e process of de-dollarisation is not as strong as predicted by many, 
due to the increasing importance of the Euro in international exchange, rather 
than BRICS currencies.

3. Role of norms in international politics

�e emergence of a multipolar world order constitutes an observable fact. �e 
hegemonic position of the US in the international system is a thing of the past, 
if it ever truly existed, and the debates over the nature of the future global order 
need to be taken into account. �e core of the rules-based world order rests on a 
common understanding of the norms that guide it. Irrespective of whether these 
were legitimate or not, or even whether they were systematically followed in the 
foreign policy practice, they allowed for the constitution of common decisions.
�is gave such a decision more signi�cant power in its implementation. Where 
the norms were perceived as being followed, as in the cases of the intervention 
in Afghanistan or the recognition of Kosovo, a substantial number of countries 
backed them. Where these were seen as breached, like in the US-led invasion of 
Iraq, the support was much weaker.

�e sovereignist push creates a counter-narrative based on the seeming respect 
for territorial integrity and sovereignty as the primary principles of international 
order. While this push is logical from rising authoritarian governments that feel 
threatened by the normative core of the liberal world order, the threat from with-
in highlights a more profound potential shi�. �is shi�, however, creates a more 
unstable and “negative” world. Where a shared vision of the world allows for the 
development of common decisions, the sovereignist alternative is successful in 
negating, but not creating.

Serbian Review of European Studies, vol. IV (2025), no. 2, pp. 57–63



63

�is is the reason why the establishment of the Sino-Russian-based new world 
order is a myth. While able to coordinate their decisions in opposition to the West 
or any perceived threat, Moscow and Beijing do not establish a common vision 
of the future world behind their limited national power, which, by de�nition, is 
countered by others. �eir mutual relations, particularly in the development of 
substantial ties beyond the information space, and their inability to cooperate 
in regions where they do not face systematic Western opposition, are the case in 
point. �e inability to agree on positive recognition of states, a primary example 
of geopolitical redevelopment of the world based solely on governmental deci-
sions, constitutes an important case in point. �e multipolar world is not going 
to be one of the New Cold War between two alternative blocs, but a fragmented 
picture tied together by networks, yet not determined by these. Whether the in-
tegrated part of the world maintains its shared norms and rules that will allow it 
to promote its decisions and remain a strong actor on the global scale rests largely 
on its own decision-making.
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