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„МОЈ ХЕРОЈ, ТВОЈ НЕПРИЈАТЕЉ”
У РЕГИОНУ ЦЕНТРАЛНЕ, ИСТОЧНЕ И ЈУГОИСТОЧНЕ 
ЕВРОПЕ: ОСВРТ НА ГУБИТАК ЗАМАХА**8

Налази конференција „Мој херој, твој непријатељ”, које су одржане 2011.
и 2015. године у оквиру сарадње Вишеградске групе, органиовани су као од-
говор на хитну потребу да се пронађе заједничко разумевање историјских 
наратива у региону Вишеградске групе. Циљ иницијативе, покренуте пре 
више од деценије, био је стварање простора у коме би могле бити разматране 
различите перцепције и истраживани нови начини постизања заједничког 
становишта. Овај циљ био је посебно релевантан у време када је широм ре-
гиона било уочено да треба хитно пронаћи нова средства и методе за проу-
чавање историјских догађаја и наратива.

Обе конференције у оквиру иницијативе „Мој херој, твој непријатељ” 
указале су на промену у наративу, што одражава развој историјског дискур-
са у региону. Иако су такве промене очекиване, јер се историјски наративи 
природно мењају у складу са временом и околностима, диференциране улоге 
кључних актера – детаљније објашњене у наставку – захтевају пажљивију 
анализу како би се у потпуности разумела њихова унутрашња динамика.
Кључно запажање је да је Европска унија (ЕУ) изгубила значајан део своје 
нормативне моћи, која је некада играла кључну улогу у обликовању политич-
ке димензије процеса проширења. Конкретније, способност ЕУ да мотивише 
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државе чланице и земље кандидате да реше билатералне спорове на начин 
који не омета процес проширења озбиљно је ослабљена.

У том контексту, институције и представници ЕУ све више заузимају 
опрезан став, избегавајући директно мешање у билатералну динамику, на 
коју могу минимално утицати. Спровођење политика ЕУ и даље је у великој 
мери усклађено са приоритетима држава чланица, а показало се да је кори-
шћење административних инструмената за обликовање политичких про-
цеса недовољно делотворно када је реч о решавању билатералних питања.
Осврћући се на историјски развој билатералних односа унутар Вишеградске 
групе, тежња да се превазиђу разлике у историјским наративима била је пр-
венствено мотивисана заједничком политичком визијом – приступањем ЕУ.
Међутим, замах који је постојао када су земље Вишеградске регије присту-
пале ЕУ значајно је ослабио у региону Југоисточне Европе, о чему сведочи 
дуготрајан статус кандидата за ЕУ, који има Северна Македонија.

Недостатак замаха довео је до тога да се регион Југоисточне Европе уплео 
у спиралу сукоба око наратива, где се историја користи као инструмент по-
дела, а не као средство за успостављање заједничког разумевања или поста-
вљање темеља за шири регионални дијалог. Постепено удаљавање од не-
говања заједничких историјских наратива довело је до ситуације у којој је 
билатерална сарадња у региону Југоисточне Европе и даље отежана услед 
трајно супротстављених тумачења прошлости.

1. Изазови са којима се суочава иницијатива

Иницијатива „Мој херој, твој непријатељ” у почетку је била платформа 
за неговање међусобног разумевања која обећава, али се временом суочила 
са низом изазова који су ометали њен напредак. Једна од главних препрека 
је све већа политизација историјских наратива, што је обесхрабрило кон-
структиван дијалог и ограничило могућности за смислену размену. Поли-
тички актери у региону Југоисточне Европе нерадо су се бавили осетљивим 
историјским темама, изабравши да краткорочне политичке добити ставе 
испред дугорочних напора који воде помирењу. Још један значајан изазов 
јесте одсуство заједничке теме или „велике теме”, која би одјекивала широм 
региона. За разлику од периода који је претходио приступању ЕУ – када 
је заједнички циљ интеграција служио као снажан подстицај за сарадњу – 
тренутном политичком пејзажу недостаје заједничка тачка ослонца, која би 
могла да пружи неопходан подстицај за обновљено ангажовање. То је довело 
до постајања неповезаних напора, који не успевају да остваре видљив помак 
ка усаглашавању историјских наратива.
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Штавише, шири геополитички контекст значајно се променио, при че-
му државе чланице ЕУ све више потискују политику проширења у други 
план, дајући предност решавању унутрашњих питања. Ова промена је ство-
рила вакуум, омогућавајући алтернативним наративима, који нису нужно 
усклађени са принципима интеграције ЕУ, да добију на замаху. Поред тога, 
интервенције држава чланица ЕУ у решавању регионалних питања често 
су вођене унутрашњим политичким разлозима, а не дубљим разумевањем 
регионалне динамике.

2. Поуке из искуства Вишеградске групе

Искуство земаља Вишеградске групе нуди драгоцене поуке за регион 
Југоисточне Европе када је реч о приступу историјским наративима у ши-
рем оквиру ЕУ интеграција. У контексту Вишеградске групе, билатерални 
историјски наративи нису представљали непремостиву препреку сарадњи.
Напротив, заједнички политички циљ приступања ЕУ деловао је као снажан 
фактор уједињења, који је олакшавао дијалог и компромис. Иако су посто-
јали бројни позитивни примери превазилажења историјских разлика, мо-
тивација за даље подстицање заједничког разумевања прошлости значајно 
је ослабила последњих година.

Вишеградска група покренула је сарадњу која је долазила одозго, иако 
формално усвојене норме намењене подршци регионалној сарадњи често 
нису биле суштински примењене. Из теоријске перспективе, у овом кон-
тексту издвајају се два кључна процеса. Прво, препознавање заједничких 
регионалних интереса довело је до развоја вишеслојне сарадње, коју каракте-
рише децентрализација и демократизација интереса. Овај процес омогућио 
је различитим институцијама да учествују у њему, смањујући ослањање на 
централизовану контролу и ограничавајући утицај политичких агенди на 
билатералне и регионалне односе. Показало се да искључиво ослањање на 
инфраструктуру, онако како је дефинисано нормама ЕУ, не успева да гене-
рише дугорочне користи, као што је неговање регионалне сарадње засно-
ване на заједничким интересима. Сам оквир политика ЕУ није довољан да 
би се успоставила аутономна регионална и билатерална сарадња. Стога је, 
приликом процене регионалних политика ЕУ у оквиру Вишеградске групе, 
неопходно узети у обзир широк спектар фактора који превазилазе поједно-
стављено вредновање појединачних иницијатива и програма. Основ регио-
налне сарадње у Вишеградској групи у великој мери почива на заједничком 
историјском искуству комунизма, што је додатно појачано заједничким по-
литичким циљем посттранзиционе интеграције у НАТО и ЕУ. У економ-
ском смислу, сарадња земаља Вишеградске групе темељи се превасходно на 
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уочавању заједничких интереса. Овај шири концепт пружа осећај колектив-
ног идентитета, али и подстиче прагматичну сарадњу засновану на узајамно 
корисним економским интересима.

Снажан политички систем кључни је фактор за обликовање регионалне 
сарадње, која превазилази уске националне интересе, и био је пресудан за 
успех сарадње земаља Вишеградске групе. Међутим, та посвећеност време-
ном је слабила, посебно у одсуству заједничке визије. У овом контексту, успо-
стављање институционалних механизама за дијалог и сарадњу било је кључ-
но за одржавање ангажмана у случају сарадње Вишеградске групе. Ипак, у 
ширем смислу није било у стању да генерише даља усмерења за сарадњу ни 
унутар и изван Вишеградске групе. Иако економска сарадња, која је ствара-
њем заједничког тржишта значајно одржавала подршку ЕУ, није довољна да 
сама по себи генерише нове смернице сарадње, економски интереси ипак 
често преовладају над политичким неслагањима. Истовремено, овај при-
ступ показао се као витални modus operandi у случају сарадње Вишеградске 
групе, али је у случају Југоисточне Европе био само ограничено применљив 
због постојања политичких структура које контролишу економске токове.
Међутим, непостојање подједнако убедљивог оквира у региону Југоисточне 
Европе представља значајан изазов за понављање вишеградског модела. У 
одсуству снажног економског покретача или обједињујуће политичке визи-
је, регион Југоисточне Европе тешко успева да постигне исти ниво кохезије 
карактеристичан за контекст Вишеградске групе.

3. Стратешка разматрања: ревитализација модела

Да би повратила замах и испунила своје првобитне циљеве, иницијатива 
„Мој херој, твој непријатељ” мора да усвоји приступ више усмерен на кључне 
области, које могу довести до значајног напретка. Кључни аспект ове страте-
гије подразумева ангажовање одабраних заинтересованих страна, укључу-
јући у то новинаре, просветне раднике и организације цивилног друштва.
Ови актери имају пресудну улогу у подстицању конструктивног дијалога и 
супротстављању политизацији историјских наратива. Њихово укључивање 
може представљати важан посреднички корак у стварању уравнотеженијег 
и боље информисаног јавног дискурса, што ће у крајњој линији допринети 
дубљем међусобном разумевању у региону.

Поред ангажовања кључних актера, за постављање чврстих темеља бу-
дуће сарадње неопходно је да постоје дугорочна визија и континуирани рад 
на регионалном умрежавању. Развијање институционалних оквира, који 
омогућавају сталну интеракцију и дијалог, осигураће да процеси помире-
ња не буду само спорадични, већ део ширег, трајног процеса. Стратешки 
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приступ дугорочном планирању мора такође укључивати идентификовање 
регионалних приоритета, који су усклађени са интересима свих укључених 
страна, чиме се негује осећај заједничке припадности и посвећености ци-
љевима иницијативе.

Подједнако је важно усвојити прилагођене приступе, који у обзир узи-
мају јединствена историјска искуства и осетљивости сваке земље у региону 
Југоисточне Европе. С обзиром на различите историјске позадине и нивое 
политичког и друштвеног развоја, униформно решење вероватно неће до-
нети ефикасне резултате. Уместо тога, за неговање истинске сарадње биће 
погоднији приступ заснован на специфичном контексту, који признаје сло-
женост и нијансе билатералних односа.

Упркос опадању нормативног утицаја ЕУ у региону, њени финансијски 
и технички ресурси и даље представљају значајне инструменте који се мо-
гу искористити за подршку иницијативама помирења. Подстицање већег 
учествовања ЕУ у регионалном дијалогу могло би да пружи преко потреб-
ну институционалну и финансијску подршку, доприносећи оживљавању 
потраге за заједничким језиком. Потенцијална улога ЕУ као посредника, а 
не као директног учесника у билатералним споровима, могла би створити 
погодније окружење за конструктиван дијалог и сарадњу.

Коначно, неопходно је избећи поједностављивање сложених историј-
ских наратива. Решавање таквих осетљивих питања захтева нијансиран и 
вишеслојан приступ, који превазилази површна тумачења и обухвата сложе-
не слојеве историјског контекста. Поједностављивање историјских спорова 
може подрити кредибилитет напора за помирење и ризиковати да додатно 
појача постојеће тензије. Стога је свеобухватна перспектива, која узима у 
обзир политичке, друштвене и културне димензије историјских наратива, 
кључна за проналажење заједничког језика.
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�e �ndings of the My Hero Your Enemy conferences, which took place in 2011 
and 2015 within the framework of the Visegrád Group, were organized in response 
to the pressing need to �nd a common understanding of historical narratives 
within the Visegrád region. �e initiative, launched over a decade ago, aimed to 
create a space for discussing di�erent perceptions and exploring new ways of �nd-
ing common ground. �is objective was particularly relevant at a time when the 
urgency to �nd new means and methods to research historical events and narra-
tives was widely recognized.

Both conferences under the My Hero Your Enemy initiative highlighted a shi� 
in narrative, re�ecting the evolving nature of historical discourse in the region.
While such shi�s are a natural outcome of changing temporal and contextual 
factors, the di�erentiated roles of key players, elaborated below, warrant closer 
scrutiny to fully comprehend the underlying dynamics. A critical observation is 
that the European Union (EU) has lost much of its normative power, which once 
played a pivotal role in shaping the political dimension of the enlargement pro-
cess. More speci�cally, the EU’s ability to motivate member states and candidate 
countries to resolve bilateral disputes in a manner that does not obstruct the en-
largement process has been severely diminished.

In this context, EU institutions and representatives have increasingly adopted a 
cautious stance, avoiding direct intervention in bilateral dynamics over which they 
exert minimal in�uence. �e EU’s policy implementation remains largely aligned 
with the priorities of its member states, and the use of administrative tools to shape 
political processes has demonstrated limited e�ectiveness in addressing bilateral 
issues. Looking back on the historical evolution of bilateral dynamics within the 
Visegrád region, the drive to overcome di�erences in historical narratives was 
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primarily motivated by a shared political vision— namely, accession to the EU.
However, the momentum observed during the Visegrád countries’ accession pe-
riod has waned signi�cantly in the SEE region, as demonstrated by North Mace-
donia’s prolonged EU candidacy status.

Amidst this lack of momentum, the SEE region has become embroiled in a 
spiral of narrative battles, utilizing history as an instrument of division rather 
than a means to establish mutual understanding or lay a foundation for broader 
regional dialogue. �e gradual shi� away from fostering shared historical nar-
ratives has led to a situation where bilateral collaboration within the SEE region 
remains constrained by con�icting interpretations of the past.

1. Challenges Facing the Initiative

�e My Hero Your Enemy initiative, which has emerged as a promising platform 
for fostering mutual understanding, has faced a series of challenges that have 
hindered its progress. One of the primary obstacles is the increasing politiciza-
tion of historical narratives, which has discouraged constructive engagement and 
limited the room for meaningful dialogue. Political actors within the SEE region 
have been reluctant to address sensitive historical topics, prioritizing short-term 
political gains over long-term reconciliation e�orts.

Another signi�cant challenge is the absence of a unifying theme or “grand top-
ic” that resonates across the region. Unlike the period leading up to EU accession, 
when the shared goal of integration served as a powerful catalyst for collabora-
tion, the current political landscape lacks a common focal point that could provide 
the necessary impetus for renewed engagement. �is has resulted in fragmented 
e�orts that fail to achieve tangible progress in reconciling historical narratives.

Furthermore, the broader geopolitical context has changed considerably, with 
EU member states increasingly deprioritizing the enlargement agenda in favor of 
domestic concerns. �is shi� has created a vacuum, allowing alternative narratives 
that are not necessarily aligned with the principles of EU integration to gain trac-
tion. In addition, interventions by EU member states in regional a�airs are o�en 
driven by internal political considerations rather than a thorough understanding 
of the regional dynamics at play.

2. Lessons from the Visegrád Experience

�e experience of the Visegrád countries o�ers valuable lessons for the SEE region 
to address historical narratives within the broader framework of EU integration.
In the Visegrád context, bilateral historical narratives have not posed an insur-
mountable barrier to collaboration. On the contrary, the shared political goal of 
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EU accession served as a strong unifying factor, facilitating dialogue and com-
promise. However, despite numerous positive examples of overcoming historical 
di�erences, the motivation to continue promoting a shared understanding of the 
past has signi�cantly diminished in recent years.

�e Visegrád region has witnessed a top-down drive for collaboration, despite 
the formally adopted norms intended to support regional cooperation o�en lack-
ing substantive implementation. From a theoretical perspective, two key processes 
emerge in this context. Firstly, the recognition of shared regional interests has led 
to the development of multilayered cooperation, characterized by the decentraliza-
tion and democratization of interests. �is process has enabled the participation 
of various institutions, reducing reliance on centralized control and limiting the 
in�uence of political agendas on bilateral and regional relations. It has been dem-
onstrated that an exclusive reliance on infrastructure, as de�ned by EU norms, 
fails to generate long-term bene�ts such as fostering regional cooperation rooted 
in mutual interests. �e EU’s policy framework alone cannot achieve the intended 
goal of enabling autonomous regional and bilateral cooperation. �erefore, when 
assessing EU regional policies within the V4 context, it is essential to consider a 
broad array of factors that extend beyond the simplistic evaluation of individual 
initiatives and programs. �e foundation of regional cooperation in the Visegrád 
region largely rests on a shared historical experience of communism, reinforced by 
the common political objective of post-transition integration into NATO and the 
EU. In economic terms, V4 cooperation is fundamentally anchored in the iden-
ti�cation of shared interests. �is overarching concept not only provides a sense 
of collective identity but also fosters pragmatic collaboration driven by mutually 
bene�cial economic interests.

A strong political system is a crucial factor in shaping regional cooperation 
that can trump narrow national interests and has been critical to the success of 
the V4 collaboration. However, this commitment has decreased over time, par-
ticularly in the absence of a shared vision. In this context, the establishment of 
institutional mechanisms for dialogue and cooperation played a pivotal role in 
sustaining engagement in the case of Visegrád cooperation; however, more gen-
erally, it has proven unable to generate further guiding elements within and be-
yond the Visegrád framework. As for economic cooperation, which served as a 
vital incentive for maintaining support for the EU due to the possibility of a large 
common market, economic interests o�en prevail over political disagreements.
At the same time, this has proven a vital modus operandi in the case of Visegrád 
cooperation, but its applicability in the SEE remains limited due to the existence 
of political structures controlling economic performance. However, the lack of a 
similarly compelling framework in the SEE region poses a signi�cant challenge 
to replicating the Visegrád model. In the absence of a strong economic driver or 
a unifying political vision, the SEE region struggles to achieve the level of cohe-
sion observed in the Visegrád context.
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3. Strategic Considerations: Revitalizing the Model

To regain momentum and ful�l its original objectives, the My Hero Your Enemy 
initiative must adopt a more targeted approach, focusing on key areas that can 
drive meaningful progress. A crucial aspect of this strategy involves mobilizing 
selected stakeholders, including journalists, educators, and civil society organiza-
tions. �ese actors play a pivotal role in fostering constructive dialogue and coun-
tering the politicization of historical narratives. �eir involvement can serve as an 
important intermediary step in creating a more balanced and informed public dis-
course, ultimately contributing to deeper mutual understanding across the region.

In addition to stakeholder engagement, a long-term vision and sustained re-
gional networking e�orts are essential to laying a solid foundation for future col-
laboration. Developing institutional frameworks that facilitate continuous interac-
tion and dialogue would ensure that reconciliation e�orts are not merely sporadic 
but part of an overarching, ongoing process. A strategic approach to long-term 
planning must also include identifying regional priorities that align with the in-
terests of all involved parties, thereby fostering a sense of shared ownership and 
commitment to the initiative’s goals.

Equally important is the need to adopt tailored approaches that take into ac-
count the unique historical experiences and sensitivities of each country within the 
SEE region. Given the diverse historical backgrounds and varying levels of political 
and social development, a one-size-�ts-all solution is unlikely to bring e�ective re-
sults. Instead, a context-speci�c approach that acknowledges the complexity and nu-
ance of bilateral relations will be more conducive to fostering genuine cooperation.

Despite the EU’s diminishing normative in�uence in the region, its �nancial and 
technical resources remain valuable assets that can be leveraged to support reconcili-
ation initiatives. Encouraging increased EU involvement in regional dialogue e�orts 
could provide much-needed institutional and �nancial support, thereby helping to 
reinvigorate the quest for common ground. �e EU’s potential role as a facilitator, 
rather than a direct participant in bilateral disputes, could contribute to creating an 
environment more conducive to constructive dialogue and collaboration.

Finally, it is essential to avoid oversimplifying complex historical narratives.
Addressing such sensitive issues requires a nuanced and multifaceted approach 
that can transcend super�cial interpretations and embrace the intricate layers of 
historical context. Simpli�cation of historical disputes can undermine the cred-
ibility of reconciliation e�orts and risk exacerbating existing tensions. A compre-
hensive perspective that considers the political, social, and cultural dimensions of 
historical narratives is, therefore, crucial in �nding common ground.
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